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PROLOGO

Obtener y presentar informacion Gtil para tomar decisiones es una
tarea relevante para todos; por esa razdén, me honra presentar el libro
DIG1TALIZACION Y DES4RROLLO SOSTENIBL3 DE LAS
MIPYMES EN MEX1CO, realizado por académicos de 16 prestigio-
sas universidades mexicanas, quienes, con gran esfuerzo, presentan
informacion actual sobre dos temas de gran valor para gobiernos,
empresarios, academiay ciudadanos en general: la digitalizacion y el
desarrollo sostenible en las micro, pequenasy medianas empresas.

Ambos temas estan contemplados en los Objetivos de Desarro-
llo Sostenible (ops) de la Organizacion de las Naciones Unidas (oNu),
lo cual destaca su importancia como factores indispensables para el
progreso; entendiendo por esto, lograr un mejor planeta, una mejor
economiay una mejorsociedad. El tema de la digitalizacion (como se
denomina en este informe a la transformacion digital) y de la soste-
nibilidad (desarrollo sostenible) en las MIPYMES se encuentran conte-
nidos en varias metas de los 17 ops, por lo que la informacion que se
provee toma especial relevancia para los futuros planes de desarro-
llo de todos los implicados.

Invito a todos los lectores a que vinculen los resultados que se
presentan con sus metas inmediatas, a corto y a largo plazo, las cua-
les deben alinearse a los obs de la oNu. Solamente con una concien-
cia amplia de hacia donde va el mundo y nuestro papel para contri-
buir a su mejora, podremos progresar como seres humanos.

Dra. Martha Isabel Bojorquez Zapata

Jefa de la Unidad de Posgrado e Investigacion
Facultad de Contaduria y Administracion
Universidad Autdnoma de Yucatan

(FCA-UADY)
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1. INTRODUCCION

En el 2015, los estados miembros que conforman la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU) establecieron como obijetivo prioritario
asegurar la sostenibilidad del planeta y mejorar las vidas de las per-
sonas; para ello, establecieron 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible
(obs) que conforman la Agenda 2030, plan de accidn en favor de las
personas, el planetay la prosperidad. Este compromiso mundial apura
a todos los agentes y actores de la sociedad a tomar acciones para
lograr un futuro inclusivo, sostenible y resiliente para las personas 'y
el planeta, lo cual se puede lograr cuando se armonizan el crecimien-
to econdmico, la inclusion social y la proteccion del medio ambiente
(ONU, 2022).

El nuevo ambiente de los negocios exige a las empresas, un
cambio en sus estrategias, para adecuarlas al nuevo entorno que
presenta un mercado cada vez mas globalizado y competitivo. En ese
marco, la transformacion digital debe ser incorporada en la estrate-
gia de la organizacion como un factor clave que permite mejorar el
rendimiento de la empresa. Cada vez mas, los directivos son cons-
cientes de la necesidad de favorecer un entorno de digitalizacion que
repercuta en la mejora de la competitividad de la empresa. La trans-
formacion digital implica la aplicacion de nuevas tecnologias para
crear nuevos modelos de negocios, procesos, software y sistemas
que impliquen una ventaja competitiva y una mayor eficiencia para
las empresas.



Digitalizar la empresa es una tarea compleja porque conlleva
redisenar procesos, productos, servicios, relaciones con clientes,
formacion de los trabajadores, relaciones con proveedores y, sobre
todo, el cambio del modelo de negocio de la pequenay mediana em-
presa (PYME). Y para llevar a cabo esta transformacidn requiere de un
cambio de cultura, adaptacion a las necesidades del cliente, de per-
sonas cualificadas en transformacion digital y de los recursos finan-
cieros necesarios (Matt et al., 2015). En todo este proceso, la implica-
ciony el liderazgo de la direccion de las micro, pequefias y medianas
empresas (MIPYMES), en la mayoria de las ocasiones, resulta la clave
del éxito de la transformacion digital. Al respecto, la lista de activida-
des necesarias para implementar una estrategia de transformacion
digital incluye desarrollar la capacidad de liderazgo digital, reinven-
tar los modelos de negocios, repensar los procesos de negocios, re-
definir el compromiso de los interesados y desarrollar una estrategia
de gobierno digital (Heavin & Power, 2018).

El crecimiento econémico de los ultimos siglos ha causado un
irreparable dano al medio ambiente y el ritmo de crecimiento de este
mal se acrecento en el siglo pasado; por ejemplo, las emisiones mun-
diales de didxido de carbono (co,) han aumentado casi un 50% des-
de 1990y, entre 2000y 2010, se produjo un incremento de las emisio-
nes mayor que en las tres décadas anteriores. Como consecuencia,
hoy se vive el fendmeno conocido como cambio climdtico, que cau-
sa enormes pérdidas de vidas, asi como de recursos econdmicos y
naturales. Aunque hay dafios que son irreversibles, aun se pueden
mitigar algunos efectos si se adoptan una amplia gama de medidas
tecnologicas y cambios en el comportamiento; por ejemplo, es posi-
ble limitar el aumento de la temperatura media mundial a 2 grados
centigrados por encima de los niveles preindustriales, pero solo con
ayuda de los grandes cambios institucionales y tecnoldgicos (ONu,
2022).

Por otra parte, el desarrollo sostenible se ha convertido en la
actualidad en un factor clave para la competitividad de las MIPYMES,
debido a las expectativas de la sociedad y de las regulaciones guber-



namentales. Para estas empresas es incuestionable la necesidad de
tener un comportamiento medioambiental socialmente responsa-
ble en el momento de obtener sus beneficios. Por esta razon, ges-
tionar la sostenibilidad se ha convertido en un verdadero reto para
las MIPYMES. Las practicas relacionadas con el desarrollo sostenible
conllevan una serie de beneficios para las empresas que redundan
en la mejora de su competitividad. Beneficios como la reduccién de
residuos, el ahorro de costos, una mayor satisfaccion del cliente, un
mayor compromiso de los empleados, mejores productos, mejores
relaciones publicas y el incremento de la ventaja competitiva. La es-
trategia de sostenibilidad de la organizacion tiene un enorme interés
para empresarios, profesionales y académicos, dada su contribucién
a los equilibrios de sostenibilidad.

DIG1TALIZACION Y DES4RROLLO SOSTENIBL3 DE LAS
MIPYMES EN MEX1CO secentraen estos dos aspectosimportantes
como son el grado de digitalizacion y el desarrollo sostenible en
las MIPYMES. El documento pretende ser una herramienta para la
planificacion de las estrategias a seguir, tanto para la gestion de la
empresa como para dirigir convenientemente los programas de
actuacion de las politicas publicas; por tanto, puede ser util para las
empresas Yy los distintos agentes econdmicos y sociales, al facilitar
informacion para la toma de decisiones, principalmente en el ambito
econdmico y estratégico.

Los objetivos especificos del informe son:

« Determinarlas expectativas de empleo y ventas en las MIPYMES.

« Analizar el grado de digitalizacion de las MIPYMES, consideran-
do sus estrategias y las barreras que sefialan los gerentes en el
momento de desarrollar la digitalizacion en su empresa.

« Conocer la percepcion del gerente sobre el desarrollo sosteni-
ble de su empresa, los beneficios derivados de la sostenibilidad

y los obstaculos para conseguir la sostenibilidad del negocio.

« Estudiarla actividad innovadora de las MIPYMES y sus indicado-
res de rendimiento.

10.



Para llevar a cabo este trabajo se ha realizado un estudio
empirico a partir de la informacion proveniente de una encuesta
realizada a directivos de 4121 MIPYMES. La muestra esta compuesta
por microempresas (6 a 9 trabajadores), pequefia empresa (10 a 49)
y medianas empresas (50 a 249). La recogida de informacion fue via
telefonicayonline. Eltrabajo de campo serealizo durante los mesesde
febrero, marzo y mayo de 2022. Hay que senalar que en el desarrollo
de las distintas fases de esta investigacion se ha respetado el secreto
estadistico de la informacidn facilitada por los participantes en el
estudio.

Cabe destacar que el objetivo de este informe no es juzgar la
situacion de las MIPYMES, sino ofrecer una vision integral de estas em-
presas, que ponga de manifiesto virtudes o desequilibrios; esto con
el propdsito de que sirva de referencia para que, en su caso, puedan
adoptarse las medidas oportunas para potenciar las primerasy ajus-
tar los segundos.

11.



2. METODOLOGIA
DE LA INVESTIGACION

En esta seccion se expone la metodologia del trabajo empirico reali-
zado: estructura de la muestra, proceso de seleccion de las variables
del cuestionario y técnicas estadisticas utilizadas en el proceso de re-
sumen y analisis de la informacidn obtenida.

2.1. Estructura de la muestra

De acuerdo con Quezada (2010), definir la poblacion y el tamafo
de una muestra en una investigacidon es muy importante, porque la
calidad y la validez de los resultados dependen de ello. La Tabla 2.1
muestra la composicion del nimero de empresas en México clasifi-
cadas por tamafio, segln los criterios oficiales mexicanos. Como se
puede observar, el nimero de MIPYMES corresponde a 4778951 uni-
dades econdmicas, esto representa el 99.6% del total de unidades
econdmicas en México.

Tabla 2.1.

Nimero de empresas en México por tamafo

Tamano Unidades econdmicas Porcentaje
Grandes 21206 0.44%
Medianas 39 547 0.82%
Pequenas 184 141 3.84%
Micro 4 555 263 94.90%
Total 4 800 157 100%

Nota: Con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2019).

12.



El universo o poblacion se encuentra constituido por el total de
las MIPYMES de México; sin embargo, en este estudio se acoto la po-
blacion a las unidades economicas de las entidades federativas de
las instituciones educativas que participaron en la aplicacion de la
encuesta. Segun Bassols (1991), México esta dividido en ocho gran-
des regiones: Noroeste, Noreste, Occidente, Oriente, Centro Norte,
Centro Sur, Suroeste y Sureste. La poblacion objetivo de este estudio
se encuentra ubicada en las ocho regiones en la que, de acuerdo con
este autor, puede considerarse que conforman el territorio nacional,
como se sefiala a continuacion:

« Region 1. Noroeste:
Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango,
Sinaloay Sonora.
« Region 2. Noreste:
Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas.
« Region 3. Occidente:
Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit.
« Region 4. Oriente:
Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y Veracruz.
« Region 5. Centro Norte:
Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi
y Zacatecas.
« Region 6. Centro Sur:
Ciudad de México, Estado de México y Morelos.
« Region 7. Suroeste:
Chiapas, Guerrero y Oaxaca.
« Region 8. Sureste:
Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan.

La Tabla 2.2 muestra el nimero de estas empresas (unidades

econdmicas) que se registran en estas regiones, segln los Censos
Econdmicos 20109.

13.



Tabla 2.2.
MIPYMES por region en México

Region MIPYMES Porcentaje
1. Noroeste 499,354 10.50%
2. Noreste 353,343 7.40%
3. Poniente 651,875 13.70%
4, Oriente 761,071 16.00%
5. Centro Norte 529,299 11.10%
6. Centro Sur 1,138,271 23.90%
7. Suroeste 553,702 11.60%
8. Sureste 272,418 5.70%

Nota: Con informacion de INEGI (2019).

Para el tamafio de la muestra, se considerd el total de la regio-
nalizacion de las entidades del pais en ocho regiones, establecién-
dose dicho tamafio para la estimacion de la proporcion de MIPYMES
que presentan la caracteristica de interés objeto de estudio (ver mas
adelante lo referente a la proporcion esperada, segln el estudio a
realizar), considerando una confianza de 95% y un error de estima-
cion de 6%, el cual, de acuerdo con diversos autores, se obtiene me-
diante la siguiente expresion:

NZ%m (1-m)
(N-1)E2+ Z2r(1-71)

Donde:

N  Eseltamano de la poblacion de empresas en la region
correspondiente.

Z Es el valor de este estadistico que corresponde a la confianza
considerada del 95%. En este caso, Z=1.96.

m  Eslaproporcion esperada de MIPYMES que presentan los aspectos
a encuestar; en este caso se consider6 m=0.5, es decir, 50%.

E Es el error de estimacion considerado. En este caso, £ =0.05,
es decir, 5%.

14.



De esta manera, considerando la poblacion sujeta de estudio
para cada region y una tasa de no respuesta del 20%, el tamafio
de muestra resulto ser de 3688 mMIPYMES y en forma efectiva fue de
4121 empresas, a las que se aplicé la encuesta correspondiente. Esta
muestra se considera representativa de la poblacion objetivo.

En suma, el disefno general de la muestra se fundamenta en los
principios del muestreo estratificado. Para ello, es necesario definir
los criterios de estratificacion que estaran en funcién de los objeti-
vos del estudio, de la informacidn disponible, de la estructura de la
poblacion o universo objeto de estudio y de los recursos disponibles
para la realizacidn del trabajo de campo. Asimismo, deben estar rela-
cionados con las variables objeto de estudio, teniendo en cuenta que,
partiendo de una muestra agregada fija, la ganancia en precision es,
en general, decreciente al aumentar el nimero de estratos. Por ello,
el nimero de criterios y estratos debe ser moderado y congruente
con el tamano de la muestra. En este trabajo, se fijaron los siguientes
estratos: (a) sector (industria, construccion, comercio y servicios), (b)
tamanos (microempresas, pequenas empresas y medianas empre-
sas) y (c) regiones. Dentro de cada estrato, la seleccion se ha realiza-
do mediante un muestreo aleatorio simple. Como se ha comentado,
el trabajo de campo se llevo a cabo a través de una encuesta telefoni-
cay una plataforma online.

Dado que el resultado final no es integramente proporcional a
la poblacidn o universo de referencia, fue necesaria la utilizacion de
los correspondientes factores de elevacion para la obtencion de re-
sultados agregados. Esto asegura un procedimiento objetivo y com-
parable para determinar la adecuacion de la muestra a los objetivos
de la investigacion. No obstante, es importante resaltar que las dis-
tintas pruebasy contrastes estadisticos realizados a lo largo del estu-
dio cuentan con un nivel de significacion o grado de precision, deter-
minado a partir de los datos realmente obtenidos en la encuesta, de
acuerdo con las técnicas estadisticas utilizadas y al nivel de agrega-
cion establecido en cada caso.

15.



2.2. Seleccion de las variables y disefio del cuestionario

La seleccion de las variables es fundamental para configurar el anali-
sis empirico y permitira afrontar adecuadamente el estudio del com-
portamiento de la empresa. Para obtener la informacion de las varia-
bles se elaboro un cuestionario dirigido a los gerentes de las MIPYMES.
Con esta herramienta, se ha buscado recoger de forma clara y con-
cisa la informacidn fundamental que constituye el objetivo de esta
investigacion. En su elaboracion, se ha prestado especial atencidn al
ordeny estructura de los bloques de preguntas, con la extensién mas
breve posible que permitiera una redaccion clara y adecuada con el
objetivo de reducir al maximo los posibles problemas de interpre-
tacion y obtencion de datos en el proceso de cumplimentacion del
cuestionario.

Las técnicas de captacion de informacion fueron las encuestas
telefonicas y electrdnicas, utilizando como soporte un cuestionario
cerrado. Su disefio se efectud a partir de la revision de la literatu-
ra cientifica existente sobre los diversos aspectos investigados, asi
como del conocimiento previo de la realidad de las empresas, lo que
sustentay justifica que las variables incorporadas son relevantes para
alcanzar los objetivos planteados.

En este sentido, el cuestionario se estructuré en dos bloques.
En el primero, se pregunto a los encuestados sobre los rasgos gene-
rales de sus empresas, como el sector de actividad, la ubicacion geo-
grafica, el nimero de empleados, el género del gerente, el control
familiar de la empresa, las expectativas de crecimiento de empleoy
ventas, y el grado de internacionalizacion.

En el segundo bloque, se recogio informacion sobre el grado de
desarrollo de la digitalizacion (estrategias y barreras en el momento
de desarrollar la digitalizacion); la percepcion del empresario sobre
el desarrollo sostenible (beneficios derivados de la sostenibilidad y
barreras u obstaculos para conseguir la sostenibilidad del negocio) y,
finalmente, indicadores de la actividad innovadora y del rendimien-
to de las MIPYMES.

16.



2.3. Andlisis estadistico de los datos

Las variables de clasificacion utilizadas para contrastar si existen di-
ferencias significativas en el perfil de respuestas han sido tamafo,
antigliedad y sector de actividad de la empresa. Para evaluar la sig-
nificacion estadistica de las diferencias observadas en las respues-
tas segun el factor de clasificacidn utilizado, se han empleado las si-
guientes pruebas estadisticas:

« Cuando se analizan diferencias porcentuales se utiliza el ana-
lisis de tablas de contingencia aplicando la prueba de la x* de
Pearson con el fin de valorar si dos variables se encuentran rela-
cionadas. Siempre que los datos lo permitan, se utilizan tablas
2x2, con lo que los resultados son mas potentes, realizando en
este caso la correccion por continuidad de Yates sobre la for-
mula de la x* de Pearson.

« En el caso de variables cuantitativas para las que se analice la
diferencia de medias, segin un criterio de clasificacion, se ha
utilizado el contraste de analisis de la varianza (ANOVA).

17.



3. DATOS GENERALES
DE LAS EMPRESAS

Las empresas entrevistadas, que sirven de base para la elaboracién

del presente informe, son 4121; esta muestra es representativa del

conjunto de MIPYMES mexicanas. En este apartado, se caracterizan y

analizan distintos aspectos, al tener en cuenta las variables contin-

gentes mas importantes relacionadas con la empresay que permiten

realizar un primer diagndstico de las empresas analizadas.

Las MIPYMES que configuran la muestra tienen las siguientes ca-

racteristicas:

18.

De acuerdo con el nimero de empleados contratados, las
empresas son: microempresa (2254; 55.45%); pequefa (1051;
25.85%); y mediana (760; 18.70%) (Figura 3.1).

La antigiiedad media de las empresas es de 11.8 afios con una
desviacion estandar de 14.04 (Figura 3.2).

El control de la gestion de las empresas es en su mayoria de
tipo familiar; el 59.3% de las empresas esta regida en el entorno
familiar (Figura 3.3).

El 62.9% de las empresas esta gestionada por hombres (Figura
3.4).

El 62.8% de los directores generales de las empresas dispone
de estudios universitarios (Figura 3.5).

Los sectores estratégicos de participacidon son: sector primario
(124; 3.01%); industria extractiva (61; 1.48%); industria
manufacturera (830; 20.14%); construccion (129; 3.13%);
comercio al por mayory al por menor (653; 15.85%); servicios
(1628; 39.5%); otras actividades no contempladas en el codigo



NACE (Nomenclatura estadistica de actividades econdémicas de la
Comunidad Europea) (696; 14.34%).

La mayoria de las empresas no estan relacionadas con el
turismo (85.5%).

El22.4%delasempresasdela muestraestainternacionalizaday
susventasalos mercados extranjeros representan en promedio
31.6% del total de sus ventas (Figura 3.6).

El nimero medio de empleados que utilizan las tecnologias de
lainformacionylacomunicacion (Tic) esde 12.23, mientrasque,
el 56.8% de las empresas encuestadas tiene un responsable
interno encargado de la digitalizacion de laempresay el 24.9%
tiene externalizado el apoyo a la digitalizacion/Tic (Figura 3.7).
El 21.2% de las empresas tiene acuerdos de colaboracion con
otras organizaciones privadas, publicas o gubernamentales,
de las cuales el 67.4% corresponde a colaboraciones formales
(Figura 3.8y 3.9).

Figura3.1.

Segun el tamafio, ;como considera a su empresa?
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Figura 3.2.

;Cuantos afos lleva funcionando la empresa?
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Figura 3.3.
;Considera que la empresa es una empresa familiar? (es decir, una o varias

personas de una misma familia son los principales propietarios de la empresa)
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Figura 3.4.

;Cudl es el género del director general/gerente?

Il Hombre
B Mujer

Figura 3.5.

¢Dispone de estudios universitarios el director general?

Figura 3.6.

Porcentaje de empresas que realizan ventas internacionales y promedio

que suponen sobre el total de ventas de 2021. ;A cuantos paises?
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Figura 3.7.
Respecto de las TIC, ;Cudntos empleados las utilizan en su puesto de trabajo en
su empresa? ;Tiene un responsable interno de la digitalizacion en su empresa?

;Tiene una empresa externa contratada para apoyo de la digitalizacion/TIC?
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Figura 3.8.
¢Su empresa posee o realiza algun tipo o forma de colaboracion con otras

organizaciones, privadas, piblicas o gubernamentales?

=
o

Figura 3.9.

;Qué tipos o formas de colaboracion realiza su empresa con otras organizaciones?

B colaboraciones formales
B colaboraciones informales
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4. EVOLUCION

Y EXPECTATIVAS
EN EL EMPLEO

Y VENTAS

En este apartado se analiza la evolucion en el empleo y las ventas
que han experimentado las MIPYMES en 2021 respecto al 2020, asi
como sus expectativas para el 2022.

4.1. Empleo

Para conocer la evolucion del empleo se cuestiond sobre el nime-
ro de trabajadores de las empresas en 2021 y el que tenian en 2020.
También se consulto por la tendencia para el empleo en 2022 (Figura
4.1). Al considerar la evolucion de 2021 con relacion a 2020, los datos
muestran que el 12.4% de las MIPYMES disminuyd en el empleo, un
50.1% lo mantuvo y un 37.5% lo aumentd. De cara al 2022, las expec-
tativas resultan mas favorables; el 43.0% de las MIPYMES sefialé que
aumentara su empleo, el 54.3% que lo mantendra y el 2.7% que lo
disminuira.

Para analizar con mas detalle la evolucion del empleo se con-
sideran los estratos de tamarno, la edad y el sector de la empresa.
Adicionalmente, se determina el saldo de evolucion y el saldo de ex-
pectativas, calculado como la diferencia entre el porcentaje de las
empresas que aumentan el empleoy el porcentaje que lo disminuye.
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Figura4.1.
Evolucion de los empleados durante los afios 2020 y 2021 ;Cree que la tendencia

para 2022 es aumentar, mantener o disminuir el nimero de empleados?
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La evolucion del empleo en el periodo 2020 y 2021 fue distinta
de acuerdo con el tamaio de laempresa (Tabla 4.1). Amayortamano
de la empresa, mayor fue el crecimiento en el nimero de empleos.
Sin embargo, un menor porcentaje de microempresas disminuyo el
numero de empleos. El saldo de evolucion del empleo en todos los
casos resulto positivo, aunque quienes presentan un saldo de evolu-
cion mas desfavorable son las microempresas (19.8 puntos).

Con relacidn a las expectativas de empleo del 2022, se prevé
una tendencia favorable, la cual es mayor conforme se incrementa el
tamafio de la empresa. El escenario de la microempresa esta enfoca-
do en lograr la estabilidad del empleo, mientras que en la mediana
empresa es aumentar el empleo. Respecto a los saldos de expectati-
vas, estos son mas altos cuanto mayor es el tamario de la empresa,
situando nuevamente a la microempresa en un escenario menos fa-
vorable (35 puntos), en comparacion con la pequefia (42.2 puntos) y
mediana empresa (52.9 puntos).
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Tabla4.1.

Evolucion y expectativas sobre el empleo segun el tamafio de las empresas (porcentajes)

Tamano de las empresas

Variaciones Micro Pequena Mediana

Evolucion de los empleados durante los afios 2020 y 2021

Aumento de empleo (%) 29.2 46.1 58.4 0.000***
Estabilidad de empleo (%) 61.4 37.9 21.8 0.000***
Disminucion de empleo (%) 9.4 16.0 19.7 0.000***
Saldo de evolucién 19.8 30.2 38.7

Tendencia empleo 2022

Aumento (%) 36.9 44,7 59.3 0.000***
Estabilidad (%) 61.2 52.9 36.3 0.000***
Disminucion (%) 1.9 2.5 5.4 0.000***
Saldo de expectativas 35.0 42.2 52.9

Nota: Sig. = Diferencias estadisticamente significativas: (*): p <0.1; (**): p <0.05; (***): p < 0.01,;

- no significativa.

Al considerar la antigliedad de la empresa (Tabla 4.2), se apre-
cian diferencias estadisticamente significativas tanto en la evolucion
del empleo en 2021 como en las expectativas 2022, donde las dife-
rencias son favorables para las empresas mas jovenes. La empresa
joven desarrollo mayor habilidad para incrementar el empleo, con
un saldo de evolucidén de 28.7 puntos, comparado con la empresa
madura cuyo saldo es de 20.7 puntos. En cuanto a las expectativas,
la empresa joven es mas optimista con un saldo de expectativas su-
perior frente a las maduras (42.7 puntos versus 35.5 puntos).

Por ultimo, se analiza el sector de actividad de la empresa y
su relacion con el empleo (Tabla 4.3). Los resultados muestran que
existen diferencias significativas en la evolucidon del empleo entre
cada sector. Las empresas del sector comercial son las que muestran
un saldo mas desfavorable (13.0 puntos), seguidas de empresas en
otras actividades no contempladas (21.7 puntos) y de servicios (22.9
puntos). Por otro lado, la industria extractiva (73.8 puntos), el sector
primario (39.5 puntos) y la industria de la construccion (38.0 puntos)
han experimentado mayor recuperacion de empleos.
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Tabla 4.2.

Evolucion y expectativas sobre el empleo segun la antigiiedad de las empresas (porcentajes)

Antiguedad de las empresas

Variaciones Jovenes (=10 afios)  Maduras (> 10 afios) Sig.

Evolucion de los empleados durante los afios 2020 y 2021

Aumento de empleo (%) 39.8 37.3 0.000***
Estabilidad de empleo (%) 49.2 46.0 0.000***
Disminucién de empleo (%) 11.1 16.7 0.000***
Saldo de evolucion 28.7 20.7

Tendencia empleo 2022

Aumento (%) 44.4 40.0 0.000***
Estabilidad (%) 54.0 55.4 0.000***
Disminucion (%) 1.7 4.6 0.000***
Saldo de expectativas 42.7 35.5

Nota: Sig. = Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p <0.05; (***): p<0.01;
- no significativa.

Tabla 4.3.

Evolucion y expectativas sobre el empleo segun el sector de las empresas (porcentajes)

Sector de actividade de las empresas

Variaciones 1 2 3 4 ) 6 7 Sig.
Evolucion de los empleados durante los afios 2020 y 2021
Aumento de empleo (%) 56.5 82.0 49.0 405 56,6 26.6 374 29.8 0.000***

Estabilidad de empleo (%) 26.6 9.8 387 50.0 248 59.7 481 62.1 0.000***
Disminucion deempleo (%) 16.9 82 123 95 186 13.6 145 8.1 0.000***

Saldo de evolucion 39.5 73.8 36.7 31.0 38.0 13.0 229 21.7
Tendencia empleo 2022

Aumento (%) 49.2 574 48.7 38.1 56.6 352 435 350 0.000***
Estabilidad (%) 476 328 470 595 411 625 546 62.3 0.000***
Disminucion (%) 3.2 9.8 4.2 2.4 2.3 2.3 1.9 2.7 0.000***
Saldo de expectativas 46.0 475 44,5 357 543 329 416 323

Nota: 1= Sector primario; 2 = Industria extractiva; 3 = Industria manufacturera; 4 = Energia, agua y reciclaje;
5 = Construccidn; 6 = Comercio; 7 = Servicios; 8 = Otras actividades no contempladas. Sig. = Diferencias
estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p <0.05; (***): p < 0.01; (-) no significativa.
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Para el 2022, la expectativa de empleo es favorable, sustancial-
mente para el sector de la construccion (54.3 puntos), la industria
extractiva (47.5 puntos) y el sector primario (46 puntos). Las expec-
tativas menos optimistas se encuentran en otras actividades no con-
templadas (32.3 puntos), comercio (32.9 puntos) y energia, agua y
reciclaje (35.7 puntos).

4.2. Ventas

A partir del 2021, las MIPYMES en México han experimentado un im-
portante aumento de sus ingresos. El 56.2% de las empresas encues-
tadas ha aumentado sus ventas en 2021 con relacion a las registradas
en 2020 (Figura 4.2), mientras que el 31.9% consiguié mantenerlasy
un 11.9% las redujo.

Las expectativas de ventas para los anos 2022 y 2023 son muy
favorables (Figura 4.3). Para el 2022, el 81.8% de las empresas espera
un aumento de sus ventas y solo un 17.2% prevé mantenerlas. Las
expectativas de ventas son ligeramente mejores para el 2023, donde
el 85.6% considera que aumentaran las ventas y un 13.5% que las
mantendra.

Figura4.2.

Comparando sus ventas en 2021 con relacion a 2020, estas han...
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Tabla 4.3.

;Cudles son las expectativas de ventas de su empresa para el afio 2022 y 20232
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Los resultados de evolucion 2021 y expectativas 2022-2023 de
las ventas, considerando el tamano de la empresa, se presentan en
la Tabla 4.4. Existen leves diferencias significativas en la evolucion de
las ventas por tamano de empresa, donde a mayortamano, mayor es
el crecimiento y el saldo de evolucidn en las ventas. Las mejores ex-
pectativas de recuperacion en ventas, tanto para el 2022 como para
el 2023, pertenecen a la mediana empresa, seguida de la pequenay,
finalmente, la microempresa.
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Tabla 4.4.

Evolucion y expectativas sobre las ventas segln el tamafio de las empresas (porcentajes)

Tamano de las empresas

Variaciones Micro Pequena Mediana

Evolucion de las ventas entre 2020 y 2021

Aumento de empleo (%) 55.3 56.4 59.5 0.162-
Estabilidad de empleo (%) 32.5 33.0 28.6 0.162-
Disminucion de empleo (%) 12.3 10.7 11.9 0.162-
Saldo de evolucién 43.0 45.7 47.6

Expectativas de ventas 2022

Aumento (%) 80.6 81.3 86.2 0.001***
Estabilidad (%) 18.2 18.3 12.6 0.001***
Disminucion (%) 1.2 0.4 1.2 0.001***
Saldo de expectativas 79.4 81.0 85.0

Expectativas de ventas 2023

Aumento (%) 83.9 86.9 89.0 0.000***
Estabilidad (%) 15.3 12.7 9.7 0.000***
Disminucion (%) 0.8 0.4 1.3 0.000***
Saldo de expectativas 83.1 86.6 87.7

Nota: Sig. = Diferencias estadisticamente significativas: (*): p <0.1; (**): p <0.05; (***): p <0.01,;

- no significativa.

Considerando la antigliedad de la empresa, existen diferencias
significativas en la evolucion de las ventas entre 2020 y 2021 (Tabla
4.5). Las empresas jovenes han experimentado un mayor incremen-
to en sus ventas en comparacion con las maduras, con un saldo de
evolucién de 47.1 y 39.1 puntos, respectivamente. En las expectati-
vas de ventas de 2022 y 2023, también existen diferencias significati-
vas tomando en cuenta la antigliedad de la empresa. Las empresas
jovenes tienen expectativas mas favorables de ventas tanto para el
2022 como para el 2023, con relacidn a las empresas maduras. La di-
ferencia en el saldo de expectativas entre las jovenes y maduras para
el 2022 es de 5.3 puntos, ampliandose la diferencia para el 2023 (6.3
puntos).
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Tabla 4.5.

Evolucion y expectativas sobre las ventas segun la antigiiedad de las empresas (porcentajes)

Antiguedad de las empresas

Variaciones Jovenes (=10 afios)  Maduras (> 10 afios) Sig.

Evolucion de las ventas entre 2020 y 2021

Aumento (%) 57.6 53.6 0.001***
Mantenimiento (%) 31.9 31.8 0.001***
Disminucion (%) 10.5 14.5 0.001***
Saldo de evolucién 47.1 39.1

Expectativas de ventas 2022

Aumento (%) 83.3 79.0 0.000***
Mantenimiento (%) 16.0 19.4 0.000***
Disminucion (%) 0.7 1.6 0.000***
Saldo de expectativas 82.6 77.3

Expectativas de ventas 2023

Aumento (%) 87.5 82.3 0.000***
Mantenimiento (%) 12.0 16.1 0.000***
Disminucion (%) 0.5 1.6 0.000***
Saldo de expectativas 87.0 80.7

Nota: Sig. = Diferencias estadisticamente significativas: (*): p <0.1; (**): p <0.05; (***): p < 0.01,;
- no significativa.

Para concluir el andlisis de las ventas, se considera el sector de
actividad de las empresas (Tabla 4.6). Los resultados manifiestan que
existen diferencias significativas en la evolucion de las ventas en fun-
cion del sector econdmico. Los sectores que presentaron una evo-
lucion mas favorable en las ventas fueron industria extractiva (61.7
puntos), construccion (55.8 puntos) y energia, agua y reciclaje (52.4
puntos). En todos los sectores, la expectativa de las ventas tanto en
2022 como en 2023 son muy favorables. El sector construccion y ser-
vicios (82.9 puntos, ambos) tienen las mejores expectativas de cre-
cimiento para 2022, mientras que para 2023 el sector servicio (86.1
puntos), construccion (85.9 puntos) y energia, agua y reciclaje (85.7
puntos). Sin embargo, las diferencias en las expectativas de ventas
por sector econdmico no son estadisticamente significativas.
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Tabla 4.6.

Evolucion y expectativas sobre las ventas segun el sector de las empresas (porcentajes)

Sector de actividade de las empresas

Variaciones 2 3 4 ) ) 7

Evolucion de las ventas entre 2020 y 2021

Aumento (%) 573 66.7 59.7 643 651 550 540 544 0.001***
Mantenimiento (%) 323 283 307 23.8 256 316 329 342 0.001***
Disminucion (%) 10.5 5.0 96 119 93 134 13.1 11.4 0.001***
Saldo de evolucion 46.8 61.7 50.1 524 558 41.6 41.0 43.1
Expectativas de ventas 2022

Aumento (%) 80.6 82.0 823 81.0 829 845 803 82.1 0.870-
Mantenimiento (%) 177 98 165 190 171 140 18.7 17.8 0.870-
Disminucion (%) 1.6 8.2 1.2 0.0 0.0 1.5 0.9 0.2 0.870-
Saldo de expectativas 79.0 73.8 81.1 81.0 829 829 794 8l1.9
Expectativas de ventas 2023

Aumento (%) 87.1 88.3 859 857 859 818 86.7 854 0.491-
Mantenimiento (%) 10.5 3.3 132 143 141 169 127 144 0.491-
Disminucion (%) 2.4 8.3 1.0 0.0 0.0 1.2 0.6 0.2 0.491-
Saldo de expectativas 84.7 80.0 84.9 857 859 80.6 86.1 852

Nota: 1= Sector primario; 2 = Industria extractiva; 3 = Industria manufacturera; 4 = Energia, agua y reciclaje;
5 = Construccion; 6 = Comercio; 7 = Servicios; 8 = Otras actividades no contempladas. Sig. = Diferencias
estadisticamente significativas: (*): p <0.1; (**): p <0.05; (***): p < 0.01; (-) no significativa.
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5. DIGITALIZACION

El término digitalizacion ocupa crecientemente un lugar destacado
y se relaciona con cambios econdmicos, pero también sociales e in-
cluso medioambientales. Las tecnologias digitales constituyen hoy
dia tanto una amenaza como una oportunidad. Una amenaza por-
que tiene el potencial de disrumpir cualquier empresa o sector, una
oportunidad porque posibilita lainnovacion (World Economic Forum
[WEF], 2018).

La transformacion digital ofrece a México la oportunidad de
cambiar el patron de crecimiento y asegurar asi un avance estable y
sostenible tanto en la perspectiva econdmica como en la social y en
la ambiental (Consejo Econdmico y Social [CES], 2017). La creciente
digitalizacion afecta al modelo de negocio posibilitando nuevas for-
mas de cooperacion y el desarrollo de nuevos productos y servicios,
asi como nuevas formas de relacion con clientes y empleados (Ra-
chinger et al., 2018). Asi, las empresas pueden optimizar el uso de
recursos, reducir costos, incrementar la productividad, optimizar las
cadenas de aprovisionamiento, aumentar la satisfaccion y lealtad de
sus clientes, entre otros.

La digitalizacion afecta a todos los sectores productivos, pero el
ritmo de transformacion de los productos, los procesos y los mode-
los de negocio no resultan igual en todos ellos. De hecho, aquellos en
los que existe una mayor presion competitiva son los que lideran es-
tos cambiosy se han planteado especificamente estrategias digitales
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de negocio (CES, 2017). Para Okumura (2021), a pesar de los avances
hacia la transformacion digital, en realidad, solo las empresas gran-
desy poderosas son las que lo consiguen. Los pequenos y medianos
productores van a otro ritmo, por tanto, cabe esperar que las brechas
de productividad no hagan sino aumentar.

La digitalizacion incrementa tras la caida que las MIPYMES
mexicanas presentaron frente a la pandemia de covip-19, lo que
implica reinventarse a si mismas al cambiar su forma de trabajar.
La pandemia ha orillado a todas las empresas a estar en linea, por
lo que, en su mayoria, las empresas han implementado estrategias
comerciales digitales; no obstante, el 64% de los empresarios a nivel
mundial reconocen que su fuerza laboral carece de habilidades
tecnologicas, por lo que requiere capacitacion (Experis, 2021). Al
respecto, Ramos (2021) afirmd que tres de cada diez empresas
mexicanas se han digitalizado.

Cabe destacar que la transformacion digital de los negocios es
una estrategia que busca incrementar la productividad y eficientizar
los procesos; esto implica obtener mayores margenes de gananciay
generar ventajas competitivas, mejorando asi las ventas o ingresos
netos en las organizaciones. En México, se reporta un crecimiento
anual compuesto de casi el 50% de 2015 al cierre del 2019, debido
a que el 81% de las empresas en México ya iniciaron algin proceso
de transformacion digital; siendo la Ciudad de México y Nuevo Ledn
quienes encabezan la lista (Forbes, 2022).

El contexto actual sefiala laimportancia de adoptar tecnologias
digitales por parte de las MIPYMES para la sostenibilidad, la creacion
de una propuesta de valor social y econdmico, asi como para mejorar
el desempenio. Porello, la adopcidn de tecnologias digitales tiene un
impacto significativo en la creacion de sostenibilidad econdmica y
valor social para las MIPYMES. En este escenario, es preciso conocer
el grado de digitalizacion de este tipo de empresa, los factores que
impulsan la digitalizacion, asi como sus barreras. El andlisis presenta
los resultados desagregados por sector, tamafo y antigiiedad de las
empresas.
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5.1. Grado de digitalizacion

El grado de digitalizacion esta determinado por el equipamiento tec-
noldgico de las empresas analizadas. Se ha recogido informacion so-
bre doce tecnologias, concretamente su nivel de adopcion y su nivel
de importancia (escalade 1 a5).

A partir de su nivel de implantacidn, las tecnologias han sido
definidas en basicas (Figura 5.1) y avanzadas (Figura 5.2). El primer
grupo lo conforman las tecnologias adoptadas por mas de la mitad
de las empresas. Como se puede observar, todas las variables ana-
lizadas presentan una media de valoracidon apenas por encima del
nivel 3; destacandose las redes sociales (84.1%) con el mayor nivel de
valoracion (3.9); seguida de la banca digital (71%) con un nivel de va-
loracion de 3.66 y las paginas web propias (69.6%), cuya importancia
se sitlla en 3.76; la tecnologia con menorimportancia es el teletraba-
jo con un 49.3% y una valoracion de 3.07 puntos.

Figura5.1.

Tecnologias bdsicas: adopcion y grado de importancia

: P rado de importancia % mu
TECNOLOGIAS BASICAS % ¢ dela innor\)/acién importa?’/lte
Pagina web propia 3.76 46.7
Ventas en portal propio 3.36 32.2
Comercio electréonico en Marketplace, Amazon o equivalente 3.28 29.9
Redes sociales con fines comerciales 3.90 47.2
Banca digital 3.66 41.0
Teletrabajo 3.07 24.6

I I 1 I 1
1 2 3 4 5
poco mucho

Las tecnologias avanzadas son aquellas adoptadas como maxi-
mo por un tercio de las empresas. La localizacion e Internet de las
cosas es la que presenta un mayor grado de importancia (3.49) con
un porcentaje de adopcion del 62.9%. E1 56.9% valora los servicios de
ciberseguridad (3.34). Mientras que un 54.9% analiza sus datos para
facilitar la toma de decisiones mediante el uso de big data y software
de punta con una valoracion de 3.24. Los servicios avanzados menos
valorados son la robotizacion y la sensorizacion (46.4%; 3.03).
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Figura 5.2.

Tecnologias avanzadas: adopcion y grado de importancia

¢ grado de importancia % muy

TECNOLOGIAS AVANZADAS v de la innovacién importante
ERPs (sistemas integrados de gestion) 52.9 1T 3.16  25.7
Intranet corporativa 50.9 3.24  28.7
Servicios para cubrir la ciberseguridad 56.9 |G 3.34 322
Big data y software de andlisis de datos 549 TN 3.24 280
Robotizacién, sensorizacion 46.4 1R 3.03 224
Localizacién, Internet de las cosas 2.9 3.49 38.0

1 2 3 4 5

poco mucho

5.1.1. Digitalizacion

El andlisis general de la digitalizacion por sectores (Tabla 5.1) reve-
la un mayor nivel en construccion, concretamente en banca digital,
web propia, ERP’s (Por sus siglas en inglés, Enterprise Resource Plan-
ning) y localizacion e Internet de las cosas. Las empresas de servicios
son digitalizadas en general, especialmente destaca el uso de redes
sociales, webs propiasy la localizacion e Internet de las cosas. Las ac-
tividades no consideradas en esta encuesta hacen un mayoruso dela
banca digital que de los otros tipos de tecnologias, hasta en un 54%;
los sectores industriales y de construccion son empresas con mayor
presencia de robotizacidn, localizacion y comercio electroénico.
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Tabla 5.1.

Digitalizacion segun sector de actividad de las empresas (porcentajes)

Sector de actividad de las empresas

Otras no
Tecnologias Industria Construccion Comercio Servicios especifi- Sig.
cadas

Basicas

Banca digital 79.5% 88.8% 61.1% 69.9% 54.0% 0.000***
Web propia 75.9% 80.0% 54.7% 72.0% 7.53% 0.000***
Ciberseguridad 67.2% 72.0% 41.1% 56.7% 5.09%  0.000***
ERP’s 64.0% 69.4% 36.5% 53.4% 4.31% 0.000***
Teletrabajo 59.7% 63.2% 27.9% 51.1% 4.29% 0.000***
ﬁﬁgsesc gmff;l;‘s’” 89.0% 83.2% 73.5%  86.8%  9.95%  0.000***
Avanzadas

Intranet corporativa 61.3% 66.4% 34.0% 51.0% 4.48% 0.000***
giegadnaétl?s-‘i/:gg‘é"aatfs 65.9% 72.8% 38.2%  54.8%  5.00%  0.000***
Localizacion, 73.5% 80.0% 48.1%  62.4%  547%  0.000***

Internet de las cosas
Ventas portal propio 70.8% 71.2% 45.0% 60.3% 6.39% 0.000***

Robotizacion,
sensorizacion

62.3% 56.0% 28.7% 46.4% 4.09% 0.000***

Comercio electronico

(o) 0 0 0 0 * k%
Marketplace 65.3% 56.8% 43.2% 52.7% 5.44% 0.000

Nota: Sig. = Diferencias estadisticamente significativas (*): p < 0.1; (**): p <0.05; (***): p<0.01;
- no significativa. ERP’s = Sistemas integrados de gestion.

La relacion entre tamafio y adopcion de tecnologias esta clara-
mente definida en la adopcion de estas por las microempresas (Tabla
5.2); las que mayormente predominan son redes sociales (80.3%),
web propia (58.3%) y la banca digital (60%). Las de menor importan-
cia son robotizacion y sensorizacion (34.9%), teletrabajo (38.8%) e
intranet corporativa (38.1%) en relacidon con las empresas pequenas;
mientras que, en las medianas, las menores son las ventas a través
de Marketplace (66.1%) y el teletrabajo (72.9%).
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Tabla 5.2.

Digitalizacion segun tamafo de las empresas (porcentajes)

Tamano de las empresas

Tecnologias Pequena Mediana
Basicas
Banca digital 60.0% 78.7% 92.3% 0.000***
Web propia 58.3% 76.7% 92.6% 0.000***
Ciberseguridad 42.4% 66.0% 86.9% 0.000***
ERP’s 39.6% 62.0% 79.5% 0.000***
Teletrabajo 38.8% 54.4% 72.9% 0.000***
Redes sociales con fines co- 0 0 0 xk
merciales 80.3% 85.9% 92.7% 0.000
Avanzadas
Intranet corporativa 38.1% 57.1% 80.2% 0.000***
Big data y software 5 0 0 kK
de analisis de datos 41.8% 63.9% 81.2% 0.000
Localizacion, 52.0% 70.5% 84.6% 0.000***

Internet de las cosas
Ventas portal propio 51.9% 65.4% 81.4% 0.000***

Robotizacion,
sensorizacion

34.9% 51.7% 73.3% 0.000***

Comercio electronico

0, 0, 0, * Kk Kk
Marketplace 48.2% 59.3% 66.1% 0.000

***),

Nota: Sig. = Diferencias estadisticamente significativas (*): p <0.1; (**): p < 0.05; (
p <0.01; - no significativa. ERP’s = Sistemas integrados de gestion.

La asociacion entre digitalizacion y antigiiedad de la empresa
es contundente, se demostrd que las empresas mas jovenes son las
que hacen uso de todas las tecnologias (Tabla 5.3). Desatacandose el
uso de las redes sociales, web propia y banca digital en ambos casos.
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Tabla 5.3.

Digitalizacion segun antigliedad de las empresas

Antiguedad de las empresas

Tecnologias Jovenes (=10 afios)  Maduras (> 10 afios)
Basicas
Banca digital 69.4% 73.4% 0.009**
Web propia 69.0% 70.6% 0.318-
Ciberseguridad 54.8% 60.1% 0.001***
ERP’s 51.8% 54.1% 0.176-
Teletrabajo 48.5% 50.3% 0.291-
Redes sociales con fines 0 5
comerciales 85.0% 82.5% 0.051-
Avanzadas
Intranet corporativa 49.3% 53.2% 0.021**
Big data y software o o
de analisis de datos 54.2% 55.6% O.alz
Localizacion, 5 5
Internet de las cosas 63.0% 62.0% 0.528-
Ventas portal propio 61.7% 59.4% 0.164-
Robotizacion, 5 5
Comercio electrénico 57 59 49.1% 0.000***

Marketplace

***),

Nota: Sig. = Diferencias estadisticamente significativas (*): p <0.1; (**): p < 0.05; (
p <0.01; - no significativa. ERP’s = Sistemas integrados de gestion.
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5.1.2. Importancia

Dentro de las tecnologias basicas es donde se muestran ciertas dife-
rencias sectoriales (Tabla 5.4). En general, las empresas de servicios
conceden una importancia superior a las distintas tecnologias. En
cuanto a las tecnologias avanzadas, las diferencias mas significativas
recaen en la robotizacidn, sensorizacion e intranet corporativa; asi
como en las actividades no especificadas la importancia no fue de
gran representatividad, a excepcion del uso de la banca digital.

Tabla 5.4.

Importancia de las tecnologias digitales segun sector de actividad de las empresas

Sector de actividad de las empresas

Otras no
Tecnologias Industria Construccion Comercio Servicios especifi-
cadas

Basicas
Banca digital 2.77 3.24 2.42 2.59 3.40 R
Web propia 2.58 2.54 2.19 2.83 1.00 A
Ciberseguridad 2.12 2.05 1.40 1.96 0.90 .
ERP’s 1.91 1.82 1.17 1.74 1.20 e
Teletrabajo 1.72 1.54 0.84 1.64 2.00 R
Eﬁgsesc gfncé?f;lgcs’” 3.22 2.70 2.91 3.53 1.50
Avanzadas
Intranet corporativa 1.90 1.76 1.14 1.69 2.25 .
5'egadnaé]tl?s3{ssggt‘é"§tr§s 2.02 1.99 1.27 1.83 1.40
Localizacion, 2.39 2.43 1.85 2.26 2.00

Internet de las cosas

Ventas portal propio 2.15 1.84 1.63 2.11 1.25 A

Robotizacion,
sensorizacion

1.84 1.39 0.88 1.31 2.00 .

Comercio electrdnico ,hk
Marketplace 1.94 1.35 1.53 1.80 2.01

Nota: En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01; - no significativa. ERP’s = sistemas integrados de
gestion.
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Las empresas de mayor tamano son las que encuentran una
mayor utilidad a muchas de las tecnologias digitales, de esta forma
se evidencia una relacidn entre uso y satisfaccion. Las tecnologias
cuya importancia es mayor conforme el tamano son big data y sof-
tware de analisis de datos, localizacion, Internet de las cosas, ven-
tas a través de portal propio, robotizacion, sensorizacion y comercio
electronico en Marketplace (Tabla 5.5).

Tabla 5.5.

Importancia de las tecnologias digitales segun tamano de las empresas

Tamano de las empresas

Tecnologias Micro Pequena Mediana
Basicas
Banca digital 2.10 2.84 3.70 o
Web propia 2.15 2.81 3.69 R
Ciberseguridad 1.29 2.10 341 .
ERP’s 1.15 1.88 2.90
Teletrabajo 1.12 1.61 2.51 o
Redes sociales con fines comer- xk
ciales 3.17 3.27 3.58
Avanzadas
Intranet corporativa 2.10 2.84 3.70 .
Big data y software -
de analisis de datos 249 281 .69
Localizacion, 1.29 2.10 3.41 koK

Internet de las cosas
Ventas portal propio 1.15 1.88 2.90 .

Robotizacion,
sensorizacion

1.12 1.61 2.51 .

Comercio electronico .
Marketplace 3.17 3.27 3.58

Nota: En una escala de 1 = Poco importante a 5 = Muy importante. Sig. = Diferencias

***)

estadisticamentessignificativas (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; - no significativa.

ERP’s = sistemas integrados de gestion.
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La antigliedad de la empresa no influye en la valoracion de la
importancia de las distintas tecnologias digitales implementadas
(Tabla 5.6).

Tabla 5.6.

Importancia de las tecnologias digitales segtin antigiiedad de las empresas

Antiguedad de las empresas

Tecnologias Jovenes (=10 afios)  Maduras (> 10 afios)
Basicas
Banca digital 2.48 2.80 0.000***
Web propia 2.58 2.65 0.320-
Ciberseguridad 1.75 2.14 0.000***
ERP’s 1.58 1.80 0.000***
Teletrabajo 1.45 1.59 0.034-
Redes sociales con fines .
comerciales 3.37 3.11 0.000
Avanzadas
Intranet corporativa 1.53 1.83 0.000***
Big data y software xk
de andlisis de datos 170 189 0.003
Localizacion,
Internet de las cosas 24 222 s
Ventas portal propio 2.08 1.99 0.176-
Robotizacion, -
sensorizacion L33 Lod 0001
Comercio electronico 1.89 159 0.000***

Marketplace

Nota: En una escala de 1 = Poco importante a 5 = Muy importante. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01; - no significativa. ERP’s = sistemas integrados de
gestion.
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5.2. Impulsores de digitalizacion

La Figura 5.3 identifica como principal impulsor de la digitalizacion,
el conocimiento de sus posibilidades y ventajas (3.65), seguida del
hecho de que afirman contar con directivos con buena capacitacion
en digitalizacion (3.30); asi como contar con empleados bien prepa-
rados para la digitalizacion (3.14). La menor importancia, segun la
opinidn de los sujetos de estudio, es el grado de automatizacion de
Sus procesos (2.92).

Figuras5.3.

Impulsores de digitalizacion

Conocemos bien las posibilidades y ventajas de la digitalizacion _ 3.65
Destinamos recursos importantes a sigitalizar el negocio _ 3.11
El modelo de negocio se evallay actualiza en materia de digitalizacién _ 3.01
Nuestros empleados estan preparados para el desarrollo digital de la empresa _ 3.14
Nuestros directivos tienen buena formacion en digitalizacion _ 3.30
El grado de automatizacién de procesos es alto en mi empresa _ 2.92
Utilizamos la digitalizacién en la gestion organizativa de la empresa _ 3.02
En nuestra empresa se organiza habitualmente formacién para la transformacién digital _ 2.96
o 1 2 3 4 5
total desacuerdo total acuerdo

Atendiendo a los sectores (Tabla 5.7), el sector servicios valora
por encima del resto la importancia de los distintos impulsores de la
digitalizacion; mientras que el sector construccion no le da impor-
tancia representativa para sus actividades.

Las mayores diferencias del sector de servicios, respecto a la
media de los demas sectores, son principalmente el hecho de que
los sujetos de estudio afirman conocer bien las posibilidades y ven-
tajas de la digitalizacidn (3.76), utilizan la digitalizacion en la gestion
organizativa de la empresa (3.12) y el modelo de negocio se evallay
actualiza en materia de digitalizacion (3.08), la formacion directiva
(3.41), la preparacion de los empleados (3.24) y el conocimiento de
las posibilidades y ventajas (3.76).

Incluso, con respecto al grado de automatizacion las empresas
de servicios (3.01) superan a las industriales (2.91); sin embargo, este
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sector afirmo conocer bien la posibilidades y ventajas de la digitali-
zacion con una media inferior de 0.24 puntos con relacion al sector
servicios. Cabe destacar que el sector de la construccion es el que
menos valora los impulsores de la digitalizacion con una media por
debajo del resto de los sectores.

Tabla 5.7.

Impulsores de digitalizacion segtn el sector de actividad de las empresas

Sector de actividad de las empresas

Impulsores Industria Construcciéon Comercio Servicios

Conocemos bien las posibilidades

y ventajas de la digitalizacién 302 3.21 3.74 3.76

Destinamos recursos importantes

a digitalizar el negocio 3.08 2.82 292 321

El modelo de negocio se evalla
y actualiza en materia de 3.07 2.78 2.79 3.08 .
digitalizacion

Nuestros empleados estan
preparados para el desarrollo 3.15 2.71 3.04 3.24 .
digital de la empresa

Nuestros directivos tienen buena kK

formacién en digitalizacion 230 206 16 Sl

5[ grado de automatizacion 201 273 .74 3.01 oxk
e procesos es alto en mi empresa

Utilizamos la digitalizacion en la 3.02 273 2.89 3.12 -

gestion organizativa de la empresa

En nuestra empresa se organiza
habitualmente formacion para la 2.93 2.68 2.80 3.04 e
transformacion digital

Nota: En una escala de 1 = Poco importante a 5 = Muy importante. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01.

De nueva cuenta se demuestra que las empresas de mayor ta-
mafio valoran por encima de las demas todos los factores (Tabla 5.8).
Las mayores diferencias se sitlan en conocer bien las posibilidades 'y
ventajas de la digitalizacion (4.65), uso de la digitalizacion en la ges-
tion organizativa de la empresa (3.98) y los directivos tienen buena
formacion en digitalizacion (3.82).
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Tabla 5.8.

Impulsores de digitalizacion segin tamafio de las empresas

Tamano de las empresas

Impulsores Micro Pequena  Mediana Sig.

Conocemos bien las posibilidades y ventajas

de la digitalizacidon 582 594 465 0.00077
eDles‘éiggcni”loos recursos importantes a digitalizar 715 2.99 3.78 0.000***
Zliug?tsatlrizzgiic')rﬁdivos tienen buena formacién en 207 )64 3.82 0.000***
ELgnrqaicl?ndper:Suatomatizacién de procesos es alto 119 2.07 3.04 0.000***
Silmnes s dimdieniagsion g9 543 3e oo
En nuestra empresa se organiza habitualmente 1.66 211 3.08 0.000***

formacion para la transformacion digital

Nota: En una escala de 1 = Poco de acuerdo a 5 = Muy de acuerdo. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01.

Al analizar la antigliedad de las empresas (Tabla 5.9), los resul-
tados muestran que, sin importar los afios de operacion, las empre-
sas valoran de igual forma los impulsores de la digitalizacion. Debido
a que la media de todos los factores supera los tres puntos, apenas
existen diferencias estadisticamente significativas con relacion a las
posibilidades y ventajas de la digitalizacion.
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Tabla 5.9.

Impulsores de digitalizacion segun antigliedad de las empresas

Antiguedad de las empresas

Jovenes Maduras

Impulsores (< 10 afios) (> 10 afios)

Conocemos bien las posibilidades y ventajas

de la digitalizacidn 56 532 0.0217
eDler?’éiggcr}woos recursos importantes a digitalizar 3 3.15 0.191-
le\l#g?;rif[)aslgiargcg;]vos tienen buena formacién 3.41 357 0.004-
Elngnrqaide?ndperéasuatomatizacién de procesos es alto 3.05 392 0.056-
Uilizamosta dighalizacén enla geston
En nuestra empresa se organiza habitualmente 311 3.45 0.015-

formacion para la transformacion digital

Nota: En una escala de 1 = Poco de acuerdo a 5 = Muy de acuerdo. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01.

5.3. Barreras a la digitalizacion

De la serie de barreras presentadas (Figura 5.4), son los altos costos
de inversion (3.52), la falta de recursos financieros en las empresas
(3.49) y la falta de personal cualificado dificil de encontrar y mante-
ner; el resto obtuvo una calificacion por arriba de los tres puntos, lo
que indica que tienen algun tipo de importancia; a excepcion de la
opcion referente al hecho de que la digitalizacion puede ser mal reci-
bida por los trabajadores (2.92).
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Figura 5.4.

Barreras a la digitalizacion

Conexion de banda ancha insuficiente _ 3.27
Falta de recursos financieros en la empresa _ 3.49
Altos costos de la inversion _ 3.52
La digitalizacion puede ser mal recibida por los trabajadores _ 2.92
Falta de personal bien cualificado dificil de encontrar y mantener _ 3.33
Falta de conocimiento sobre los proveedores tecnolégicos _ 3.26
Requisitos de seguridad de tecnologias de la informacién exigentes (ciberseguridad) _ 3.13
Falta de cultura empresarial para impulsar la transformacion digital _ 3.38
o 1 2 3 4 s
total desacuerdo total acuerdo

Apenas hay diferencias sectoriales en las barreras a la digitali-
zacion (Tabla 5.10). Los principales problemas se presentan en el sec-
tor de las empresas de construccion, siendo sus principales preocu-
paciones los altos costos de la inversion (3.05) y encontrar personal
calificado (3.05).

Tabla 5.10.

Barreras a la digitalizacion segtn sector de actividad de las empresas

Sector de actividad de las empresas

Barreras Industria Construccion Comercio Servicios Sig.
C'oneX|on de banda ancha insufi- 317 277 3.33 3.35 0.000***
ciente
Falta de recursos financieros en la -
empresa 3.38 2.86 3.64 3.57 0.000
Altos costos de inversion 3.43 3.05 3.74 3.57 0.000™**
La digitalizacion puede ser mal
recibida por los trabajadores 2.91 2.63 296 292 0072
Falta de personal bien cualificado, ok k
dificil de encontrary mantener 3.35 3.05 348 332 0.004
Falta de conocimiento sobre los 392 798 3.51 3.95 0.000***

proveedores tecnologicos

Requisitos de seguridad de tecno-
logias de la informacidn exigentes 3.10 2.89 3.22 3.14 0.067-
(ciberseguridad)

Falta de cultura empresarial para

impulsar la transformacién digital 331 2.91 3.77 3.32 0.000

Nota: En una escala de 1 = Poco importante a 5 = Muy importante. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas (*): p<0.1; (**): p <0.05; (***): p < 0.01; - no significativa.
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Por tamano (Tabla 5.11), las empresas mas digitalizadas, aque-
llas de mayor tamano, son las que menores barreras encuentran; es-
pecificamente, se refieren a que tienen menos problemas financie-
ros para poder invertiry su cultura empresarial es mas propicia para
la transformacién digital. Sin embargo, sin importar el tamafio de la
empresa, todas presentan serios problemas de ciberseguridad.

Tabla 5.11.

Barreras a la digitalizacion segtiin tamano de las empresas

Tamano de las empresas

Barreras Micro Pequefia  Mediana Sig.
Conexion de banda ancha insuficiente 2.64 2.76 2.81 0.000***
Falta de recursos financieros en la empresa 2.71 2.82 2.59 0.001***
Altos costos de inversion 3.09 3.29 3.09 0.000***

La digitalizacion puede ser mal recibida

oor los trabajadores 2.47 2.56 2.45 0.000***
(szél’;ancélce)rﬁe;gsr?/nnilatr)]ifenngl;alificado dificil 317 3.95 2,98 0.000***
tF:Cltnaocl:lggci(C)cr)lé)cimiento sobre los proveedores )58 268 245 0.000***
fequitiosdeseguidaddetecndogiede 211 20 225 oo
Falta de cultura empresarial para impulsar )56 262 2.70 0.000***

la transformacion digital

Nota: En una escala de 1 = Poco importante a 5 = Muy importante. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p <0.01; - no significativa.

En el caso de las barreras a la digitalizacién (Tabla 5.12), no exis-
ten diferencias significativas entre las empresas jévenes y maduras;
a excepcidn del hecho de que, pese a los avances tecnologicos y la
sistematizacion de los procesos, los trabajadores siguen siendo la
principal barrera de adopcidn de la digitalizacion.
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Tabla 5.12.

Barreras a la digitalizacion seguin antigiiedad de las empresas

Antiguedad de las empresas

Jovenes VELDIES

Ealifares (<10 afos) (> 10 anos)
Conexion de banda ancha insuficiente 3.05 2.15 0.027**
Falta de recursos financieros en la empresa 3.04 2.92 0.079-
Altos costos de inversion 3.50 3.30 0.007**
La digitalizacion puede ser mal recibida por los x
trabajadores 2.42 3.00 0.010
Falta de personal bien cualificado dificil de 311 3.01 0.000***
encontrary mantener ) ’ )
Falta de conocimiento sobre los proveedores ok k
tecnoldgicos 2.89 2.64 0.001
Requisitos de seguridad de tecnologias de la -
informacion exigentes (ciberseguridad) 202 243 0.000
Falta de cultura empresarial para impulsarla 798 2.69 0.000***

transformacion digital

Nota: En una escala de 1 = Poco importante a 5 = Muy importante. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas (*): p<0.1; (**): p <0.05; (***): p < 0.01; - no significativa.

48.



6. DESARROLLO SOSTENIBLE

Ante un mundo cambiante, conocer, evaluary determinar la conduc-
ta de las MIPYMES, respecto a la adopcidn de politicas en torno a la
sostenibilidad de las entidades economicas, es un aspecto que en los
ultimos afos ha sido un tema de investigacion y discusion (Smith et
al., 2022). Lo anterior, debido al cimulo de contaminantes que se ge-
neran a nivel mundial por la ejecucion de sus actividades, de acuer-
do con el sector productivo al que pertenecen (Celone et al., 2021).

Si bien es cierto, en los Ultimos afios los esfuerzos para mejorar
la gestidn, politicas y calidad medioambiental a nivel mundial han
mejorado en algunos aspectos, aln se requiere un mayor involu-
cramiento de las organizaciones, ya que todavia existen entidades
econdmicas que lo realizan de manera poco sustancial o nula (Gior-
dino & Crocco, 2022). Histéricamente, las acciones que adoptan re-
gularmente las organizaciones en relacion con la sostenibilidad se
encuentran incorporadas por cumplir con medidas regulatorias, mas
que por una conviccion y vision empresarial por parte de las grandes
organizaciones (Ernst et al., 2022).

Tradicionalmente, se ha demostrado que las MIPYMES han
adoptado una postura poco activa para integrar politicas medioam-
bientales a sus modelos de negocios en beneficio de un ganar-ganar
(Arteaga-Pérez et al., 2015).
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En la literatura existen estudios que abordan los criterios exter-
nos e internos que ayudan a determinar las presiones y barreras para
la ejecucion del desarrollo sostenible (Mathivathanan et al., 2022).
Los de caracter externo son originados por agentes ajenos a las Mi-
PYMES Y las segundas dependen de la propia organizacion. En rela-
cion con las barreras, se pueden destacar el impacto econdmico, el
tiempo para solucionar problemas sociales y medioambientales, la
pérdida de competitividad, la dificultad para financiar proyectos, la
formacion medioambiental y la aplicacion de la normativa.

En este apartado se identifica el uso los criterios medioambien-
tales, su importancia, asi como los beneficios derivados de la soste-
nibilidad y los obstaculos o barreras para conseguir la sostenibilidad
del negocio.

6.1. Desarrollo medioambiental
Para conocer laimportancia que tienen los criterios medioambienta-
les dentro de las entidades econdmicas, se consultd su uso durante
el afo 2021 en los distintos ambitos de la gestion de la organizacion.
Asimismo, se cuestiono el grado de importancia.

En la Figura 6.1 se observa que el uso de los criterios ambienta-
les se aplica en mayor medida a la seleccion de proveedores (77.9%),
gestion del agua (73.9%), gestion de envases plasticos y derivados
(72.9%) y gestion deresiduos (71.5%); mientras que las certificaciones
medioambientales (56.3%) obtuvieron el menor porcentaje de apli-
cacion. Con respecto al grado de importancia del criterio medioam-
biental, los datos muestran que la seleccion de proveedores es el me-
nos importante (3.47 puntos), seguido por el disefno de proceso (3.48
puntos). Los criterios con mayor grado de importancia corresponden
a la gestion del agua (3.70 puntos) y gestion de residuos (3.67 pun-
tos). En resultados porcentuales, el 36.9% de las MIPYMES consideran
que la gestion del agua es un criterio de mayor importancia para las
organizaciones, junto con la gestion de residuos (36.3%).

50.



Figura6.1.

Grado de uso e importancia de criterios medioambientales

rado de importancia % mu
CRITERIOS MEDIOAMBIENTALES APLICADOS % & de la innoF\)/acién importa?’llte
en la seleccién de proveedores 7.9 | 347 311
en la gestion de envases plasticos y derivados 729 I 354 316
en el disefio de procesos 7.3 348 292
para la gestién energética 70.8 |G 354 315
en la gestion del agua B 30 369
en la gestién de residuos s T 367 363

Certificaciones medioambientales (e.g. ISO14001 / EMAS) 56.3 _ 3.58 35.2

Nnarn miirhn

Para analizar con mas detalle al grado de importancia de los
criterios medioambientales, se consideraron los estratos de tamano,
edad y sector de la empresa.

De acuerdo con el tamano de las empresas (Tabla 6.1), se ob-
serva que las medianasy pequenas empresas confieren mayor grado
de importancia a la gestion del agua (3.45 y 2.93 puntos, respectiva-
mente), mientras que las microempresas se lo otorgan a la seleccién
de proveedores (2.45 puntos).

Tabla 6.1.

Grado de importancia de criterios medioambientales segun tamafio de las empresas

Tamano de las empresas

Criterios medioambientales aplicados Micro Pequena Mediana Sig.
en la seleccion de proveedores 2.45 2.74 3.39 0.000 ***
en la gestion de envases plasticos y derivados 2.32 2.75 3.09 0.000 ***
en el diseno de procesos 2.18 2.61 3.17 0.000 ***
para la gestion energética 2.21 2.63 3.19 0.000 ***
en la gestion del agua 2.38 2.93 3.45 0.000 ***
en la gestion de residuos 2.27 2.85 331 0.000 ***
Certificaciones medioambientales (ISO/EMAS) 1.59 2.25 2.95 0.000 ***

Nota: En una escala de 1 = Nada importante a 5 = Muy importante. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas (*): p<0.1; (**): p <0.05; (***): p < 0.01; - no significativa.
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Considerando la antigliedad de las empresas (Tabla 6.2), se
observa que en dos criterios no existen resultados de impacto sig-
nificativos: gestion de envases de plasticos y derivados y disefio de
procesos. Porotra parte, el criterio medioambiental con mayor grado
de importancia corresponde a la gestion del agua tanto para las MIPY-
MES maduras (2.84 puntos) como para las jovenes (2.66 puntos).

Tabla 6.2.

Grado de importancia de criterios medioambientales segun antigliedad de las empresas

Antiguedad de las empresas

Criterios medioamientales aplicados... (;?E)lznﬁ%ss) (yfodggiss)
en la seleccion de proveedores 2.65 2.81 0.01 ***
en la gestion de envases plasticos y derivados 2.55 2.62 0.271 -
en el diseno de procesos 2.47 2.51 0.546 -
para la gestion energética 2.45 2.62 0.01 ***
en la gestion del agua 2.66 2.84 0.005***
en la gestidn de residuos 2.54 2.76 0.001***
Certificaciones medioambientales (ISO/EMAS) 1.94 2.14 0.005***

Nota: En una escala de 1 = Nada importante a 5 = Muy importante. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas (*): p<0.1; (**): p <0.05; (***): p <0.01; - no significativa.

Por Gltimo, se analiza el sector de actividad de la empresa de
acuerdo con el grado de importancia de los criterios medioambien-
tales; en el sector primario (3.25 puntos) y la industria extractiva (3.26
puntos) se observa mayor grado de importancia en la gestion de re-
siduos; en la industria manufacturera (2.67 puntos) y en el sector de
energia, aguay reciclaje (2.57 puntos), el criterio medioambiental con
mayor grado de importancia es la seleccion de proveedores y, por Ul-
timo, en la industria de la construccion (2.59 puntos), comercio (2.47
puntos), servicios (2.84 puntos) y otras actividades (2.79 puntos), la
gestion del agua es el criterio medioambiental con mayor grado de
importancia.
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Tabla 6.3.

Grado de importancia de criterios medioambientales segtn sector de actividad de las empresas

Sector de actividade de las empresas

Criterios medioambientales 1 2 3 4 5 6 7

en la seleccidon de

proveedores 3.08 315 267 257 251 246 273 2.88 0.001***

en la gestidn de envases
plasticos y derivados

en el diseno de procesos 2.87 3.00 253 222 244 194 257 2.63 0.000***
para la gestion energética 298 2.07 246 241 242 217 255 266 0.000***
en la gestion del agua 3.06 3.11 264 243 259 247 284 279 0.001***
en la gestion de residuos 325 326 258 235 254 218 272 275 0.000***

296 298 257 211 215 217 269 2.76 0.000***

Certificaciones medioam-

bientales (1S0/EMAS) 235 315 203 186 194 136 210 2.33 0.000

Nota: 1= Sector primario; 2 = Industria extractiva; 3 = Industria manufacturera; 4 = Energia, agua y reciclaje;
5 = Construccion; 6 = Comercio; 7 = Servicios; 8 = Otras actividades. En una escala de 1 = Nada importante
a 5= Muy importante. Sig. = Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p <
0.01; - no significativa.

6.2. Beneficios derivados de la sostenibilidad

La adopcion e implementacidn de acciones que promuevan la sos-
tenibilidad dentro de las entidades econdmicas resulta de gran re-
levancia por los multiples beneficios que esta conlleva para las mi-
PYMES. En este sentido, en la Figura 6.2 se observa que el grado de
satisfaccion de los clientes (3.91 puntos) y el aumento en la imagen
y reputacion de la empresa (3.91 puntos) son los beneficios que en
mayor grado se perciben, siendo el menor el incremento en la moti-
vacion de los empleados (3.71 puntos).

Figura6.2.

Grado de acuerdo con los beneficios derivados de la sostenibilidad del negocio

La sostenibilidad incrementa la motivacion de los empleados _ 3.71
La sostenibilidad en la empesa genera ventajas frente a la competencia _ 3.87
Adoptar politicas sostenibles mejora laimageny reputacion de la empresa _ 3.91
La sostenibilidad sumenta la rentabilidad de la empresa _ 3.85
La sostenibilidad aumenta el grado de satisfaccion de nuestros clientes _ 3.91

. . . T . 1

0 1 2 3 4 5
total desacuerdo total acuerdo
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La satisfaccion de los clientes es el mayor beneficio que se per-
cibe, conforme losresultados del grado de acuerdo con los beneficios
que se generan segln el tamafio de las empresas (Tabla 6.4), tanto
para las micro (3.82 puntos), pequenas (3.94) y medianas empresas
(4.13 puntos); se observa que los grados de acuerdo con todos los
beneficios aumentan con relacion al tamano de la empresa.

Tabla 6.4.
Grado de acuerdo con los beneficios derivados de la sostenibilidad del negocio

segun el tamafo de las empresas

Tamano de las empresas

La sostenibilidad del negocio Micro Pequefia Mediana Sig.
incrementa la motivacion de los empleados 3.64 3.70 3.89 0.000***
genera ventajas frente a la competencia 3.77 3.92 4.11 0.000***
mejora laimagen y reputacion de la empresa 3.82 3.96 4.10 0.000***
aumenta la rentabilidad de la empresa 3.75 3.89 4.08 0.000***
aumenta el grado de satisfaccion de los clientes 3.82 3.94 4.13 0.000***

Nota: En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas (*): p<0.1; (**): p <0.05; (***): p < 0.01; - no significativa.

Al realizar una evaluacién del grado de madurez de las MIPYMES
con relacion a los beneficios derivados de la sostenibilidad, se ob-
serva que se obtuvieron resultados significativos en la totalidad de
los factores (Tabla 6.5); al respecto, la satisfaccion de los clientes y
las mejoras en la imagen y reputacion resultan nuevamente los be-
neficios con mayor grado, tanto para las empresas jovenes como las
maduras.
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Tabla 6.5.
Grado de acuerdo con los beneficios derivados de la sostenibilidad del negocio

segun antigliedad de las empresas

Antiguedad de las empresas

La sostenibilidad del negocio (SJcl')E)/ear;N]%ss) (>Mf(;j§|;aoss)
incrementa la motivacion de los empleados 3.67 3.77 0.023**
genera ventajas frente a la competencia 3.81 3.97 0.000***
mejora laimagen y reputacion de la empresa 3.86 3.99 0.001***
aumenta la rentabilidad de la empresa 3.80 3.94 0.001***
aumenta el grado de satisfaccion de los clientes 3.86 3.99 0.002***

Nota: En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas (*): p<0.1; (**): p <0.05; (***): p < 0.01; - no significativa.

Los resultados del grado de acuerdo con los beneficios de la
sostenibilidad, segln el sector al que pertenecen las MIPYMES (Tabla
6.6), muestran variaciones significativas en todos los factores de es-
tudio. Para el sector primario (3.94 puntos), el comercio (3.98 pun-
tos) y otras actividades (4.02 puntos), el grado de satisfaccion de los
clientes es el beneficio que mayor perciben; la industria manufactu-
rera (3.82 puntos), el sector de energia, agua y reciclaje (3.59 pun-
tos) y servicios (3.98 puntos) consideran como el mayor beneficio la
mejora en imagen y reputacién de la empresa; por ultimo, la indus-
tria extractiva (3.76 puntos) y la construccion consideran las ventajas
frente a la competencia.
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Tabla 6.6.
Grado de acuerdo con los beneficios derivados de la sostenibilidad del negocio

segun el sector de actividad de las empresas

Sector de actividade de las empresas

La sostenibilidad del negocio 2 3 4 5 6 7

incrementa la motivacidn

de los empleados 3.60 339 348 324 318 3.84 3.7/8 3.87 0.000

§ﬁgigarr‘]’§2ttgjnaj:e”te 381 376 3.77 3.38 350 393 3.93 3.92 0.000***

mejora laimageny ok
reputacién de la empresa 390 3.62 382 359 338 396 398 395 0.000

aumenta la rentabilidad

de la empresa 3.83 369 369 335 340 389 392 3.96 0.000

aumenta el grado de

satisfaccion de los clientes 394 363 3.76 343 341 398 396 4.02 0.000

Nota: 1= Sector primario; 2 = Industria extractiva; 3 = Industria manufacturera; 4 = Energia, agua y reciclaje;
5=Construccidn; 6 = Comercio; 7 = Servicios; 8 = Otras actividades. En una escala de 1 = Total desacuerdo a
5 = Total acuerdo Sig. = Diferencias estadisticamente significativas: (*): p <0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01;
- no significativa.

6.3. Barreras a la sostenibilidad

Los resultados del estudio senalan que dentro de las principales ba-
rreras u obstaculos a las que se enfrentan las MIPYMES para conseguir
la sostenibilidad del negocio (Figura 6.3) son en mayor medida la fal-
ta de formacion medioambiental del personal (3.47) y la complejidad
de la normatividad ambiental (3.45); mientras que en menor medida
el desarrollo de acciones que puedan provocar pérdida de competi-
tividad (3.04).

Tabla 6.3.

Grado de acuerdo con las barreras u obstdculos para conseguir la sostenibilidad del negocio

Implementar el desarrollo sostenible es demasiado costoso para la empresa 3.55
No tenemos tiempo suficiente para preocuparnos de problemas sociales y medioambientales 3.08
El desarrollo de acciones de sostenibilidad nos puede provocar una pérdida de competitividad 3.04
Hay dificultades para financiar proyectos vinculados con la sostenibilidad 3.39
Falta formacién medioambiental del personal de la empresa 3.47
La normatividad medioambiental resulta compleja de aplicar 3.45

0 1 2 3 4 5
total desacuerdo total acuerdo
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En relacidn con las barreras para conseguir la sostenibilidad,
segln el tamafio de las empresas, se han encontrado diferencias sig-
nificativas a excepcion de los costos de implementacion y dificultad
para financiar proyectos, cuyos resultados fueron no significativos.
También se observa que los resultados aumentan en relacion directa
con el tamano de las empresas. Para la microempresa hay dos obs-
taculos principales para conseguir la sostenibilidad del negocio: la
falta de formacion medioambiental del personal (3.42 puntos) y la
complejidad de la normatividad ambiental (3.42 puntos). Para la pe-
quena (3.47 puntos) y mediana empresa (3.61 puntos), la principal
barrera es la falta de formacion ambiental del personal (Tabla 6.7).

Tabla 6.7.
Grado de acuerdo con las barreras para conseguir la sostenibilidad del negocio

segun el tamafo de las empresas

Tamano de las empresas

Barreras a la sostenibilidad del negocio Micro Pequena Mediana Sig.
Implementar el desarrollo sostenible 357 352 350 0.348 -
es demasiado costoso
No tenemos tiempo para los problemas sociales 2,99 3.09 3.35 0.000 ***
y medioambientales
Las acciones de sostenibilidad pueden provocar 7.89 3.06 3.44 0.000 ***
pérdida de competitividad
Hay dificultad para financiar proyectos 336 341 3.47 0.105 -
vinculados con la sostenibilidad
Falta formacion medioambiental del personal 3.42 3.47 3.61 0.002***
La normativa medioambiental resulta 3.42 3.42 3.56 0.018 **

compleja de aplicar

Nota: En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p < 0.01; - no significativa.

En cuanto a las barreras para conseguir la sostenibilidad, segun
la antigliedad de las empresas, solo se encontraron diferencias signi-
ficativas en los obstaculos: la falta de formacion medioambiental del
personal y la complejidad de la normatividad ambiental. En ambas
barreras, las empresas maduras estdn mayormente de acuerdo que
las empresas jovenes (Tabla 6.8).
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Tabla 6.8.
Grado de acuerdo con las barreras para conseguir la sostenibilidad del negocio

segun la antigiiedad de las empresas

Antiguedad de las empresas

Jévenes Maduras
(<10 afos) (> 10 afos)

Barreras a la sostenibilidad del negocio

Implementar el desarrollo sostenible

es demasiado costoso 296 502 O3k
>I>I;)nteednig;]nrgsbiteiﬁ]rtr;rl)é)spara los problemas sociales 3.08 3.10 0.604 -
Falta formacion medioambiental del personal 3.43 3.53 0.019 **
La normativa medioambiental resulta 3.41 3.50 0.039 **

compleja de aplicar

Nota: En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas (*): p<0.1; (**): p <0.05; (***): p <0.01; - no significativa.

Finalmente, se ha evaluado si el sector al que pertenecen las
MIPYMES determina la manera de hacer frente a las barreras para
lograr la sostenibilidad del negocio; al respecto, los resultados son
significativos en todos los criterios (Tabla 6.9). Los resultados indican
que llevar a cabo las acciones de desarrollo sostenible es costoso
para las empresas de los sectores de comercio (3.78), manufactura
(3.63), construccion (3.59), servicio (3.49), energia, agua y reciclaje
(3.49) y otras actividades (3.47). Para el sector primario (3.48 puntos)
y laindustria extractiva (3.58 puntos), el principal obstaculo es la falta
de formacion medioambiental del personal.

58.



Tabla 6.9.
Grado de acuerdo con las barreras para conseguir la sostenibilidad del negocio

segun el sector de actividad de las empresas

Sector de actividade de las empresas

Barreras a la sostenibilidad
del negocio

Implementar el desarrollo
sostenible es demasiado 3.34 3.25 3.63 349 359 378 3.49 3.47 0.000***
costoso

No tenemos tiempo para
los problemas socialesy 298 3.17 321 235 291 316 3.03 3.09 0.000***
medioambientales

Las acciones de sostenibili-
dad pueden provocar pér- 3.14 343 314 249 288 3.01 3.01 3.05 0.004***
dida de competitividad

Hay dificultad para finan-
ciar proyectos vinculados 346 347 349 281 319 349 337 329 0.001***
con la sostenibilidad

Falta formacion medioam-

biental del personal 348 358 345 3.03 331 368 344 3.40 0.000

La normativa medioam-
biental resulta complejade 3.25 338 344 288 325 370 343 336 0.000***
aplicar

Nota: 1= Sector primario; 2 = Industria extractiva; 3 = Industria manufacturera; 4 = Energia, agua y reciclaje;
5=Construccidon; 6 = Comercio; 7 = Servicios; 8 = Otras actividades. En una escala de 1 = Total desacuerdo a
5 = Total acuerdo Sig. = Diferencias estadisticamente significativas: (*): p <0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01;
- no significativa.
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7. ACTIVIDAD INNOVADORA

Las MIPYMES utilizan sus capacidades de innovacion de mdltiples
maneras y no existe una receta valida que muestre el camino hacia
el éxito; la gerencia debe dimensionar estas capacidades en funcion
de sus necesidades presentesy futuras. Esto significa que todavia no
esta suficientemente claro cual es el efecto de la capacidad de inno-
var en estas empresas, aunque se sabe que es posible mejorarlas a
partir del analisis de distintas facetas organizativas (Saunila, 2020).

El estudio de la innovacion puede ser abordado de diferentes
maneras, sin embargo, predominan dos en la literatura, la innova-
cion como proceso y la innovacion como resultado. En la primera, la
capacidad de innovacion se aplica a la transformacion del conoci-
miento y la aplicacion de las ideas en nuevos productos, procesosy
sistemas para el beneficio de la empresa (Lawson & Samson, 2001).
La segunda se refiere a la capacidad de producir distintos tipos de in-
novacion, es decir, a la actividad innovadora en producto y servicio,
en proceso y en sistemas de gestion o innovacion organizativa.

La innovacion en producto o servicio ha sido mas estudiada
que lainnovacion en proceso y es todavia mas interesante cuando se
estudian conjuntamente (Maldonado-Guzman et al., 2018). La litera-
tura muestra que la actividad innovadora de las PYMES depende de
multiples aspectos: el liderazgo de la direccion, las redes de colabo-
racion externas (proveedores, clientes y competidores), las fuentes
internas de conocimiento y aprendizaje (experiencia y formacion), la
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intensidad tecnologica, la incertidumbre y la orientacion estratégi-
ca, entre otras (Saunila, 2020). El efecto sobre cada tipo de actividad
innovadora es variable. Por ejemplo, el aprendizaje afecta positiva-
mente a la actividad innovadora en producto o en proceso (Romijn
& Albaladejo, 2002), mientras que la innovacion en organizacion esta
relacionada con las redes de colaboracion externasy la coordinacion
en la organizacion (Benhayoun et al., 2021). En definitiva, el analisis
de la actividad innovadora es una aproximacion a los distintos as-
pectos que permiten mejorarla, para lo cual utilizaremos las tres va-
riables de clasificacion, tamafo, antigliedad y el sector de actividad
de la empresa.

En este apartado, se analiza la actividad innovadora de acuerdo
con el tipo de innovacion realizada por las MIPYMES y su importancia,
asi como los determinantes de la capacidad de innovacion, durante
2020y 2021.

7.1. Tipologias de innovacion y su importancia
Para conocer el porcentaje de empresas que han realizado innova-
ciones en los dos Ultimos afos, se cuestiono distinguiendo entre in-
novacion en productos y servicios, en procesos y en gestion. Adicio-
nalmente, se muestra el grado de importancia de las innovaciones
(Figura 7.1).

Respecto a la innovacion en productos y servicios, el 89.5% de
las empresas realizé6 cambios o mejoras en productos o servicios y
el 85.5% comercializd nuevos productos o servicios. Se observa que
para las empresas es ligeramente mas importante la innovacion en
productos (4.07 puntos) que la comercializacion de nuevos produc-
tos (4.0 puntos). Para lainnovacion en procesos se aprecia que 87.8%
de las MIPYMES realizd cambios o mejoras en procesos, mientras que
el porcentaje de empresas que adquirié nuevos bienes de equipo es
ligeramente mayor (88.0%). Al analizar la importancia o intensidad
de la innovacidn, los datos muestran que las innovaciones relacio-
nadas con la adquisicion de nuevos bienes de equipo (3.99 puntos)
han sido masimportantes que los cambios o mejoras en los procesos
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de produccion (3.94 puntos). En las innovaciones en los sistemas de
gestion, el 88.6% de las empresas realizé cambios en la organizacion
relacionados con la direccion y la gestion, el 88.9% innovo en los sis-
temas de gestion de compras y aprovisionamientos y el 89.3% llevo
a cabo mejoras en el area comercial/ventas. Dentro de las innovacio-
nes relacionadas con la gestion, la mas relevante fue la relacionada
con la comercializacion y ventas, con un valor de 4.04 puntos.

Figura7.1.

Realizacion de innovaciones en productos, procesos o gestion y grado de importancia

grado de importancia % muy
de lainnovacidn importante

INNOVACION %

Productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios 39.5 | 407  47.0

Comercializacién de nuevos productos/servicios s5.5 | 400 435
Procesos

Cambios o mejoras en los procesos de produccién s7.8 3.94  40.1

Adquisicién de nuevos bienes de equipos s2.0 3.99 42.1
Sistemas de gestion
Direccién y gestién ssc I 3o 407
Compras y aprovisionamientos 88.9 _ 3.96 39.4
Comercial/Ventas 89.3 _ 4.04 44.2
I I 1 I I
1 2 3 4 5
poco mucho

7.2. Determinantes de la capacidad de innovacion

Al analizar los distintos tipos de innovacion en funcion del tamano
de la empresa, se observan diferencias significativas (Tabla 7.1). El
53.6% de las microempresas llevd a cabo cambios y mejoras en pro-
ductos/servicios existentes, este porcentaje disminuye al 20.1% en
las organizaciones medianas. Del mismo modo, en la comercializa-
cion de nuevos productos/servicios, el 54.1% de las microempresas
afrontod este tipo de innovacion frente al 20.3% de las medianas. Res-
pecto a las innovaciones en procesos, el 53.3% de las microempresas
adquirio bienes de equipo, mientras que el porcentaje en las media-
nasesdel 20.2%. Porotro lado, el 53.5% de las microempresas realizd
cambios o mejoras en los procesos de produccion, frente a tan solo el
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20.5% de las medianas. En cuanto a lainnovacién en organizacion, el
53.7% de las microempresas frente al 20.4% de las medianas mejoro
en la gestién de compras y aprovisionamientos; de igual manera, el
53.8% frente al 20.1% en mejoras en la gestion comercial/ventas; y el
53.3% frente al 20.5% en organizacion y gestion.

De modo general, se identificé que mientras menor es el tama-
no de la empresa, mayor es el porcentaje de empresas que realiza
innovaciones.

Tabla7.1.

Realizacion de innovaciones seguin tamano de las empresas (porcentajes)

Tamano de las empresas

Tipo de innovacion Micro Pequena Mediana Sig.

Innovacion en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios 53.6 26.3 20.1 0.000***

Comercializacion nuevos productos/servicios (%) 54.1 25.6 20.3 0.000***

Innovacion en procesos

Cambios o0 mejoras en los procesos 53.5 26.0 20.5 0.000***
de produccion (%)

Adquisicion de nuevos bienes de equipo (%) 53.3 26.5 20.2 0.000***
Innovacion en gestion

Organizacion y gestion (%) 53.3 26.2 20.5 0.000***
Comprasy aprovisionamientos (%) 53.7 25.9 20.4 0.000***
Comercial/ventas (%) 53.8 26.1 20.1 0.000™**

Nota: Chi-Cuadrado de Pearson. Sig. = Diferencias estadisticamente significativas: (*): p <0.1; (**): p < 0.05;
(***): p<0.01; - no significativa.

Al analizar su importancia (Tabla 7.2), se aprecian diferencias
significativas entre los distintos segmentos; destacan las medianas
empresas que presentan un grado de importancia ligeramente su-
perior con respecto a las micro y pequenas empresas; al respecto,
las innovaciones en organizacion y gestion presentan el puntaje mas
alto con 3.97 puntos para las empresas medianas y cambios o mejo-
ras en productos y servicios para las micro (3.54 puntos) y medianas
empresas (3.65 puntos).
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Tabla 7.2.

Importancia de las innovaciones segun tamafio de las empresas

Tamano de las empresas

Tipo de innovacion Micro Pequena Mediana Sig.

Innovacion en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios 3.54 3.65 3.85 0.000***

Comercializacion nuevos productos/servicios 3.36 3.29 3.71 0.000***

Innovacion en procesos

Cambios o0 mejoras en los procesos de produccion 3.31 3.42 3.88 0.000***
Adquisicion de nuevos bienes de equipo 3.35 3.59 3.88 0.000***
Innovacion en gestion

Organizacion y gestion 3.33 3.56 3.97 0.000***
Comprasy aprovisionamientos 3.40 3.47 3.92 0.000***
Comercial/ventas 3.46 3.62 3.96 0.000***

Nota: En una escala de 1 = Poco importante a 5 = Muy importante. Sig. = Diferencias estadisticamente sig-
nificativas: (*): p <0.1; (**): p <0.05; (***): p <0.01; (-) no significativa.

La antigliedad resultd ser un factor relevante para analizar el
comportamiento innovador; seguln los resultados, las empresas jo-
venes tienen mas tendencia a innovar que las empresas maduras,
especificamente en cambios o mejoras en productos/servicios, cam-
bios 0 mejoras en procesos de produccion y organizacion y gestion,
cifras que indican diferencias significativas (Tabla 7.3).
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Tabla 7.3.

Realizacion de innovaciones seguin antigiiedad de las empresas (porcentajes)

Antigiiedad de la empresa

Jovenes Maduras
(=10 afos) (> 10 anos)

Tipo de innovacion

Innovacion en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios (%) 63.3 36.7 0.013**

Comercializacion nuevos productos/servicios (%) 63.8 36.2 0.565-

Innovacion en procesos

Cambios o mejoras en los procesos de produccion (%) 63.4 36.6 0.074-
Adquisicion de nuevos bienes de equipo (%) 63.4 36.4 0.163-
Innovacion en gestion

Organizacion y gestion (%) 63.3 36.7 0.015**
Compras y aprovisionamientos (%) 63.6 36.4 -0.122
Comercial/ventas (%) 63.6 36.4 -0.168

Nota: Chi-Cuadrado de Pearson. Sig. = Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p < 0.05;
(***): p<0.01; (-) no significativa.

En los resultados, al analizar el grado de importancia con res-
pecto a laantigliedad, se observa que los datos no presentan diferen-
cias significativas entre las empresas, excepto para la comercializa-
cidon de nuevos productos/servicios, observandose que las empresas
jovenes asignaron mayor importancia (Tabla 7.4).
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Tabla 7.4.

Importancia de las innovaciones segun antigiiedad de las empresas

Antigiiedad de la empresa

Jovenes Maduras
(=10 afos) (> 10 anos)

Tipo de innovacion

Sig.

Innovacion en productos y servicios

Cambios 0 mejoras en productos/servicios 3.62 3.66 0.560-

Comercializacion nuevos productos/servicios 3.46 3.34 0.038*

Innovacion en procesos

Cambios o mejoras en los procesos de produccion 3.44 3.47 0.538-
Adquisicion de nuevos bienes de equipo 3.50 3.52 0.709-
Innovacion en gestion

Organizacion y gestion 3.49 3.55 0.334-
Comprasy aprovisionamientos 3.51 3.54 0.495-
Comercial/ventas 3.60 3.60 0.993-

Nota: En una escala de 1 = Poco importante a 5 = Muy importante. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas: (*): p <0.1; (**): p <0.05; (***): p <0.01; (-) no significativa.

El andlisis de la innovacion en funcion del sector de actividad
muestra diferencias en su comportamiento (Tabla 7.5). En innovacio-
nes de productos y servicios, los sectores con un mayor porcentaje
de empresas que han llevado a cabo mejoras o cambios de produc-
tos o servicios existentes son los servicios (50.0 puntos) y la industria
(26.9 puntos). Igualmente, en la comercializacion de nuevos produc-
tos o servicios son el sector servicios (50.1 puntos) y el sector indus-
trial (27.3 puntos), los que indican un mayor porcentaje. Respecto a
innovaciones en procesos e innovacion en gestion, se aprecia que los
servicios y la industria son los sectores en donde se dieron los cam-
bios con mayor porcentaje, mientras que las empresas del sector de
la construccion presentaron los porcentajes mas bajos. En general,
se observa que las MIPYMES del sector construccion tuvieron los indi-
ces mas bajos en cualquiera de los tres grupos de innovacion.
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Tabla 7.5.

Realizacion de innovaciones segtin sector de actividad de las empresas (porcentajes)

Sector de actividad de las empresas

Tipo de innovacion 1 2 3 4

Innovacion en productos y servicios
Cambios o mejoras en productos/servicios (%) 26.9 3.3 19.9 50.0 0.000***

Comercializacion nuevos productos/servicios (%) 27.3 3.0 19.6 50.1 0.000***

Innovacion en procesos

Cambios o mejoras en los procesos 26.8 3.1 19.5 50.6  0.000***
de produccion (%)

Adquisicion de nuevos bienes de equipo (%) 26.4 3.2 19.2 51.2  0.000***
Innovacion en gestion

Organizacion y gestion (%) 26.7 3.5 19.4 50.5  0.000***
Comprasy aprovisionamientos (%) 26.4 3.3 20.1 50.3  0.000***
Comercial/ventas (%) 26.7 3.4 20.1 49.8  0.000***

Nota: 1 =Industria; 2 = Construccién; 3 = Comercio; 4 = Servicio. Chi-Cuadrado de Pearson. Sig. = Diferencias
estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p <0.05; (***): p < 0.01; (-) no significativa.

En referencia a la importancia de las innovaciones en funcion
del sector de actividad de las empresas, se aprecian pequenas dife-
rencias en casi todos los tipos de innovacion (Tabla 7.6). Sin embargo,
en laindustria (3.43 puntos), el comercio (3.75 puntos) y los servicios
(3.71 puntos) se dio mayor importancia a los cambios o mejoras en
los productos/servicios existentes; para el sector de la construccion,
lainnovacion en organizacidn y gestion (3.14 puntos) y en comercial/
ventas (3.14 puntos) fueron los cambios mas notables.
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Tabla 7.6.

Importancia de las innovaciones segun el sector de actividad de las empresas

Sector de actividad de las empresas

Tipo de innovacion 1 p) 3 4

Innovacion en productos y servicios
Cambios o mejoras en productos/servicios 3.43 3.03 3.75 3.71  0.000***

Comercializacion nuevos productos/servicios 3.30 2.44 3.51 3.45 0.000***

Innovacion en procesos

Cambios o0 mejoras en los procesos 3.35 2.78 3.38 3.54  0.000***
de produccion

Adquisicion de nuevos bienes de equipo 3.28 3.00 3.45 3.61  0.000***
Innovacion en gestion

Organizacion y gestion 3.35 3.14 3.43 3.61  0.000***
Comprasy aprovisionamientos 3.31 3.00 3.62 3.55 0.000***
Comercial/ventas 3.42 3.14 3.71 3.65 0.000***

Nota: 1 = Industria; 2 = Construccion; 3 = Comercio; 4 = Servicio. En una escala de 1 = poco importantea 5=
muy importante. Sig. = Diferencias estadisticamente significativas: (*): p <0.1; (**): p <0.05; (***): p < 0.01;
(-) no significativa.
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8. INDICADORES
DE RENDIMIENTO

Existen diversas formas de medir el rendimiento de una empresa.
Las que utilizan como informacion los datos extraidos del sistema de
contabilidad de la empresa, o los construidos a partir de la percep-
cion del gerente de la empresa respecto de la posicion competitiva
de esta.

La utilizacion de un tipo de informacion u otro tiene ventajas e
inconvenientes cuya descripcidon no es objetivo del presente trabajo.
Aunque no sean excluyentes, este apartado se basa en el segundo
tipo, porque en un momento como este, caracterizado por la rapidez
de los acontecimientos, la informacidn suministrada por el sistema
contable informa sobre eventos pasados que no facilitan una proyec-
cion hacia el futuro.

De forma especifica, se han utilizado ocho variables basadas en
el trabajo de Quinn y Rohrbaugh (1983) para medir el rendimiento
empresarial. A los directivos se les ha pedido que muestren su grado
de acuerdo (1 = Total desacuerdo; 5 = Total acuerdo) con las siguien-
tes afirmaciones en comparacion con sus competidores mas impor-
tantes: ofrece productos de mayor calidad, dispone de procesos in-
ternos mas eficientes, cuenta con clientes mas satisfechos, se adapta
antes a los cambios en el mercado, esta creciendo mas, es mas ren-
table, tiene empleados mas satisfechos y motivados vy, finalmente,
tiene menor absentismo laboral.
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En la Figura 8.1 se observa que los aspectos que las MIPYMES
mexicanas consideran como mas favorables son: la satisfaccion de
clientes (4.32), el menor grado de ausentismo laboral (4.02), la cali-
dad de sus productos (3.91) y la satisfaccion de los empleados (3.82).
Por el contrario, los aspectos que perciben como menos favorables
en relacidon con sus competidores mas directos son: la obtencion de
una rentabilidad adecuada (3.29), la rapidez de crecimiento de las
ventas (3.34), la mayor eficiencia de los procesos productivos (3.56)
y la rapidez de la empresa para adaptarse a los cambios de mercado
(3.64). Cabe destacar, que, aunque fueron percepciones menos favo-
rables, en todos los casos es superior a 3, que es el punto medio de la
escala.

Figura 8.1.
En comparacion con sus competidores directos, indique cudl es la posicion

de suempresa con los siguientes indicadores de rendimiento

Calidad de sus productos

Eficiencia de los procesos productivos

Satisfaccion de clientes

Rapidez de adaptacién a los cambios en el mercado
Rapidez de crecimiento de las ventas

Rentabilidad

Satisfaccion de los empleados

Grados de absentismo laboral

3.91
3.56
4.32
3.64
3.34
3.29
3.82
4.02

Al analizar el rendimiento, segin el tamafio de las MIPYMES
(Tabla 8.1), se encuentran en las pequenas y medianas empresas
diferencias significativas favorables en casi todas las variables, ya
que la percepcion es superior a 4; en ambos tamafios de empresas,
la variable con un valor menor (3.81y 3.91, respectivamente) es tener
un menor ausentismo familiar. Mientras que en las microempresas
puede observarse que la percepcion es significativamente menor, en
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comparacion con las pequefias y medianas empresas, en todas las
variables; sin embargo, la mayoria de estas tienen valores mayores
o cercanos a 4. Las variables menos favorables para este tamano de
empresas son tener un menor ausentismo laboral (3.61) y crecer en
las ventas (3.88).

Tabla 8.1.

Importancia de las innovaciones segun tamafio de las empresas

Afirmaciones en comparacién con Tamanho de las empresas

sus competidores mas importantes Micro Pequefia Mediana Sig.
Ofrece productos de mayor calidad 4.21 4.27 4.13 0.015**
Dispone de procesos internos mas eficientes 4.02 4.08 4.15 0.007***
Cuenta con clientes mas satisfechos 4,31 4.39 4.27 0.011**
Se adapta antes a los cambios en el mercado 3.99 4,11 4.12 0.000***
Esta creciendo mas 3.88 4.03 4.13 0.000***
Es mas rentable 3.89 4.08 4.09 0.000***
Tiene empleados mas satisfechos/motivados 4.16 4,25 4.11 0.005***
Tiene un menor ausentismo laboral 3.61 3.81 3.91 0.000***

Nota: En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

En cuanto a la antigliedad de la empresa (Tabla 8.2), los resul-
tados no son significativos en cinco variables. Las diferencias signifi-
cativas se encontraron en las empresas maduras que son mas renta-
bles que las jovenes (4.02 y 3.96, respectivamente) y en las jévenes
que perciben a sus empleados mas satisfechos y tienen un menor
ausentismo laboral (4.20 y 3.75) frente a las maduras (4.12 y 3.65).
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Tabla 8.2.

Rendimiento de las MIPYMES frente a sus competidores segtin antigiiedad de las empresas

Antiguedad de las empresas

Afirmaciones en comparacion con

sus competidores mas importantes Jovenes Maduras Sig.
(=10 anos) (> 10 anos)

Ofrece productos de mayor calidad 4.21 421 0.934-
Dispone de procesos internos mas eficientes 4.07 4.04 0.390-
Cuenta con clientes mas satisfechos 4.32 4.33 0.674-
Se adapta antes a los cambios en el mercado 4.06 4.01 0.133-
Esta creciendo mas 3.97 3.97 0.996-
Es mas rentable 3.96 4.02 0.086*
Tiene empleados mas satisfechos/motivados 4.20 4.12 0.015**
Tiene un menor ausentismo laboral 3.75 3.65 0.012**

Nota: En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo. Sig. = Diferencias estadisticamente
significativas: (*): p <0.1; (**): p <0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Finalmente, con relacion al sector de actividad, los datos mos-
traron diferencias estadisticamente significativas en algunos indica-
dores (Tabla 8.3). Los resultados significativos muestran que el sector
servicios cuenta con clientes mas satisfechos (4.37) en comparacion
con los sectores comercio (4.32), industria (4.21) y construccion
(4.19); en cuanto a la percepcion de ofrecer productos de mayor ca-
lidad, el sector comercio presenta una mejor percepcion con 4.27,
en comparacion con los sectores servicios (4.24), industria (4.09) y
construccion (3.98). La construccion resulto ser el sector que presen-
ta los indicadores menos favorables en comparacion con los otros
sectores. Por su parte, los indicadores que no resultaron significati-
vos son la rapidez para la adaptacion a los cambios del mercado y el
crecimiento de las ventas.
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Tabla 8.3.

Rendimiento de las MIPYMES frente a sus competidores segtin sector de actividad de las empresas

: : ., Sector de actividad
Afirmaciones en comparacion con de las empresas

sus competidores mas importantes

2 3
Ofrece productos de mayor calidad 409 398 4.27 424  **0.000***
Dispone de procesos internos mas eficientes 402 382 4.00 4.08 0.018**
Cuenta con clientes mas satisfechos 421 419 4.32 437 0.000***
Se adapta antes a los cambios en el mercado 400 392 4.02 4.06 0.263-
Esta creciendo mas 392 392 393 3.97 0.593-
Es mas rentable 391 393 390 4.01 0.032**

Tiene empleados mas satisfechos/motivados 403 400 4.16 4.22 0.000***

Tiene un menor ausentismo laboral 361 366 359 3.78 0.001***

Nota: 1 = Industria; 2 = Construccion; 3 = Comercio; 4 = Servicio. En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5
= Total acuerdo. Sig. = Diferencias estadisticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p <0.01;
(-) no significativa.
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9. RESUMEN EJECUTIVO

En este apartado se presentan, a modo de resumen general, las
principales conclusiones de este estudio realizado a 4121 MIPYMES
mexicanas.

9.1. Caracteristicas generales de las empresas encuestadas
Las MIPYMES que configuran esta muestra presentan las siguientes
caracteristicas:

« De acuerdo con el nimero de empleados contratados, las em-
presas son: micro (2254; 55.45%); pequena (1051; 25.85%); y
mediana empresa (760; 18.70%).

« Laantigiedad media de las empresas es de 11.8 afios con una
desviacion estandar de 14.04.

« El control de la gestion de las empresas es en su mayoria de
tipo familiar; el 59.3% de las empresas estan regidas en el en-
torno familiar.

« EL62.9% de las empresas estan gestionadas por hombres.

« E| 62.8% de los directores generales de las empresas dispone
de estudios universitarios.

« Los sectores estratégicos de participacion son: sector primario
(124; 3.01%); industria extractiva (61; 1.48%); industria manu-
facturera (830; 20.14%); construccion (129; 3.13%); comercio al
por mayory al por menor (653; 15.85%); servicios (1628; 39.5%);
otras actividades no contempladas en el cédigo NACE (696;
14.34%).
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« La mayoria de las empresas no estan relacionadas con el turis-
mo (85.5%).

« El 22.4% de las empresas de la muestra estan internacionali-
zadas y sus ventas a los mercados extranjeros representan en
promedio 31.6% del total de sus ventas.

« Elndmero medio de empleados que utilizan las TIC es de 12.23,
mientras que el 56.8% de las empresas encuestadas tienen un
responsableinterno encargado de la digitalizacion de laempre-
sayel24.9%tiene externalizado el apoyo a ladigitalizacién/ TIC.

« El21.2% de las empresas tienen acuerdos de colaboracion con
otras organizaciones privadas, publicas o gubernamentales, de
las cuales el 67.4% es colaboracién formal.

De acuerdo con esta caracterizacion de las empresas analiza-
das, el mayor nimero de ellas corresponde a las microempresas;
esto confirma que, en el tejido empresarial mexicano, las microem-
presas son muy importantes por el nimero de entidades econdmi-
cas que representan. La mayoria de las empresas de la muestra son
jovenes, de tipo familiar y gestionadas por hombres y por directivos
que cuentan con titulo universitario, utilizan las TIC como un medio
para digitalizar la empresa y en su minoria estan internacionalizadas
y tienen algun tipo de colaboracion con otras organizaciones publi-
cas, privadas o gubernamentales.

9.2. Evolucion y expectativas en el empleo y ventas

En 2021, el 12.4% de las MIPYMES redujo el empleo, un 50.1% lo man-
tuvo y un 37.5% lo aumento. Los resultados muestran un saldo de
evolucion de 25.1 puntos, lo que representa con mayor claridad la
evolucion del empleo en estas empresas.

Las expectativas para 2022 son muy favorables. El 43.0% de las
MIPYMES sefiala que aumentara su empleo, el 54.3% que lo manten-
dray2.7% lo disminuira, mostrando confianza en la recuperacion del
empleo. La evolucion y expectativa del empleo es distinta al conside-
rar el tamano, la antigliedad y el sector al que pertenece la empresa.
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A partir del 2021, las MIPYMES en México han experimentado un
importante aumento de sus ingresos.

El 56.2% de las empresas encuestadas ha aumentado sus ven-
tas en 2021 con relacion a las registradas en 2020, mientras que el
31.9% consiguié mantenerlasy un 11.9% las redujo. Los empresarios
expresan su confianza en que las ventas en 2022 y 2023 sean muy
favorables. E1 81.8% y el 85.6% de las empresas espera aumentar sus
ventas en 2022 y 2023, respectivamente.

La evolucion y expectativa de las ventas es distinta al conside-
rar el tamano, la antigliedad y el sector al que pertenece la empresa.

9.3. Digitalizacion

En el apartado de digitalizacidn, el analisis de datos revela que las
tecnologias basicas que predominan son: las redes sociales con fines
comerciales, las paginas web propias y la banca digital. En cuanto a
las tecnologias avanzadas destacan las siguientes tecnologias: loca-
lizacion e Internet de las cosas, servicios para cubrir la ciberseguridad
y big data y software de analisis de datos. Las tecnologias avanzadas
menos valoradas son la robotizacion y la sensorizacion.

Los principales impulsores a la digitalizacion se refieren al co-
nocimiento de sus posibilidades y ventajas, seguida de contar con
directivos con buena capacitacion en digitalizacion y con personal
bien preparado para la digitalizacion. Respecto a las barreras, desta-
can los altos costos de inversion, la falta de recursos financieros en
las empresas y la falta de personal cualificado dificil de encontrary
mantener.

De acuerdo con la digitalizacion por sector de actividad, el sec-
tor construccion resulto ser el que mas ha utilizado las herramientas
tecnologicas en comparacion con la industria, comercio y servicios;
mientras que el sector de comercio fue el que menos aproveché es-
tos avances tecnoldgicos. Se observa que las empresas de mayor
tamano implementan con mayor grado todas las herramientas que
ofrece la tecnologia digital y que el grado disminuye a medida que la
empresa es de menor tamafio. También los resultados sugieren que
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las empresas maduras hacen mayor uso de las tecnologias en com-
paracion con las mas jovenes.

9.4. Desarrollo sostenible
Las medidas medioambientales con mayor grado de uso en las mIPY-
MES mexicanas son la seleccion de proveedores, la gestion del aguay
la gestion de envases plasticos y derivados. Por el contrario, son utili-
zadas en menor medida las certificaciones medioambientales, el di-
sefio de procesosy la gestion de residuos. Todos los criterios presen-
tan valores de importancia mayores a 3 (de una escala de 5); destaca
como el masimportante la gestion del aguay el menos importante la
seleccion de proveedores, a pesarde que este es el criterio mas usado.
Los resultados mostraron que a medida que la empresa es mas
grande asigna una mayor importancia a todos los criterios. Las Mi-
PYMES con una mayor antigiedad manifestaron un mayor grado de
importancia que las mas jovenes. De igual forma, se encontraron
diferencias entre el grado de importancia en todos los sectores de
actividad analizados; en general, se aprecia que el sector primario
y la industria extractiva son las mas preocupadas por implementar
medidas de sostenibilidad en los negocios. Lo anterior apunta a que
la conciencia sobre la sostenibilidad ambiental esta determinada por
el tamano, la antigiiedad y el sector de actividad de las MIPYMES.
Respecto a los principales beneficios derivados de la adopcion
de politicas de empresa en aspectos medioambientales, destacan la
mejora de laimageny reputacion, elaumento en el grado de satisfac-
ciondelosclientesylageneraciondeventajasfrentealacompetencia.
Las empresas de mayor tamano encuentran que el mayor be-
neficio es la generacion de ventajas frente a la competencia. Las de
mayor antigliedad consideran que es el aumento en el grado de sa-
tisfaccion de los clientes y la generacion de ventajas frente a la com-
petencia. En cuanto al sector de actividad, el de servicios fue el que
asignd mayores valores a los beneficios.
Los resultados del estudio senalan que las principales barreras
que encuentran las MIPYMES a la sostenibilidad son los costos para
implementarlasy la falta de formacion medioambiental del personal.
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La importancia de las barreras por tamafio de empresa varia.
Para las microempresas las principales barreras son la falta de per-
sonal con formacion medioambiental y la complejidad de las regu-
laciones. Las empresas maduras presentan una mayor valoracion
de las barreras. Todos los sectores de actividad presentan diferente
apreciacion de la importancia de las barreras para la sostenibilidad;
no obstante, llevar a cabo las acciones de desarrollo sostenible es
costoso para las empresas de los sectores de comercio, manufactura,
construccion, servicio, energia, agua y reciclaje y otras actividades.

9.5. Actividad innovadora

Los resultados indican que el comportamiento innovador de las MI-
PYMES mexicanas en 2021 fue favorable. Casi el 90% de empresas
realizé innovaciones relacionadas con los cambios en los productos
y servicios, en los procesos y en los sistemas de gestion, asignando
valores medios cercanos o mayores a 4 (en la escala de 5) a todas las
actividades de innovacion.

Eltamano es un factor determinante de la capacidad innovado-
rade las MIPYMES. De modo general, se identifica que mientras menor
es el tamano de la empresa, mayor es el porcentaje de empresas que
realiza innovaciones; las microempresas son las mas innovadoras,
sin embargo, las innovaciones de mayor importancia ocurren en las
medianasy pequefias empresas.

La antigiiedad de la empresa no es un factor determinante en
todos los tipos de innovacion. La antigiiedad influye en los cambios
0 mejoras en productos/servicios existentes y en la innovacion de la
organizacion y gestion; al respecto, las MIPYMES jovenes son mas in-
novadoras.

El sector de actividad de las MIPYMES también resulté un factor
determinante de la capacidad innovadora; en este sentido, el sec-
tor de servicios presenta mas empresas innovadoras y el sector de
la construccion tuvo los indices mas bajos en cualquiera de los tres
grupos de innovacion.
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9.6. Rendimiento

La percepcion general del desempefio de la empresa es favorable.
Las empresas mexicanas encuestadas perciben los ocho indicadores
de rendimiento con valores superiores a 3, en varios de ellos casi 4
y en dos indicadores mayor a 4; la satisfaccion de los clientes y el
menor grado de ausentismo laboral son los mayores logros de las
MIPYMES en el 2021.

Los resultados indican que las medianas y pequenas empresas
perciben un mejor desempefio en comparacidon con las microem-
presas y que, conforme aumenta el tamafio de la empresa, también
aumenta la percepcidon de un mejor desemperio; de esta manera, se
confirma que mientras mas pequefia sea la empresa, mas vulnera-
ble, en sentido econdmico, se encuentra.

Respecto a la antigiiedad de la empresa, se puede concluir que,
en algunos indicadores, las empresas jovenes se encuentran en me-
jor posicion que las empresas maduras y, en otros, son las maduras
las que llevan ventaja a las mas jovenes.

Por ultimo, el sector de actividad de la construccion presento
los indicadores con valores menos favorables respecto a los demas
sectores, mientras que los mejores desempenos se encontraron en
los sectores servicios y comercio.

79.



10. REFERENCIAS

Benhayoun, L., Ayala, N. F., & Le Dain, M. A. (2021). SMEs innovatingin
collaborative networks: how does absorptive capacity matterfor
innovation performance in times of good partnership quality?
Journal of Manufacturing Technology Management, 32(8), 1578-
1598.

Celone, A., Cammarano, A., Caputo, M., & Michelino, F. (2021). Is it
possible to improve the international business action towards
the sustainable development goals? Critical Perspectives on
International Business, 18(4), 488-517. https://doi.org/10.1108/
cpoib-08-2020-0122

Consejo Econdmico y Social. (2017). La digitalizacion de la Economia.
CES.

Ernst, R., Gerken, M., Hack, A., & Hiilsbeck, M. (2022). SMES’ reluctance
to embrace corporate sustainability: The effect of stakeholder
pressure on self-determination and the role of social proximity.
Journal of Cleaner Production, 335, 130-273. https://doi.
org/10.1016/j.jclepro.2021.130273

Experis. (2021). Stack It Up: Habilidades tecnoldgicas en demanda.
https://www.experis.co.uk/blog/2021/07/stack-it-up-tech-
skills-in-demand?source=icex.es

Forbes. (2022). La realidad de la transformacion digital en México.
https://www.forbes.com.mx/la-realidad-de-la-transformacion-
digital-en-mexico/

80.



Giordino, D., & Crocco, E. (2022). Sustainable Development: A new
frontierfor SMEs. Management Strategies for Sustainability. New
Knowledge Innovation, and Personalized Products and Services,
68-93. https://doi.org/10.4018/978-1-7998-7793-6.ch003

Heavin, C.,&Power,D. J.(2018).Challengesfordigital transformation-
towards a conceptual decision support guide for managers.
Journal of Decision Systems, 27(sup1l), 38-45.

Instituto Nacional de Estadisticay Geografia. (2020). Censo Economico
2019 Micro, pequefia, mediana y gran empresa. Estratificacion
de los establecimientos. INEGI.

Lawson, B., & Samson, D. (2001). Developing innovation capability in
organisations: a dynamic capabilities approach. International
Journal of Innovation Management, 5(03), 377-400.

Maldonado-Guzman, G., Garza-Reyes, J. A., Pinzon-Castro, S. VY., &
Kumar, V. (2018). Innovation capabilities and performance: are
they truly linked in SMEs? International Journal of Innovation
Science, 11(1), 48-62.

Mathivathanan, D., Agarwal, V., Mathiyazhagan, K., Saikouk, T., &
Appolloni, A. (2022). Modeling the pressures for sustainability
adoption in the Indian automotive context. Journal of Cleaner
Production, 342. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2022.130972

Ramos,M.(2021).3decadalOempresasmexicanassehandigitalizado:
conoce las tres etapas para una transformacion digital efectiva.
M4RKETING ECOMMERCEMX. https://marketingdecommerce.
mx/3-de-cada-10-empresas-mexicanas-se-han-digitalizado-
conoce-las-tres-etapas-para-una-transformacion-digital-
efectiva/

Matt,C.,Hess, T.,&Benlian,A.(2015). Digital transformation strategies.
Business & Information Systems Engineering, 57(5), 339-343.

Okumura, R. (2021). Cooperatives and the Digital Transformation
of Agribusiness. Venturus. https://www.venturus.org.br/en/
cooperatives-and-the-digital-transformation-of-agribusiness/

Organizacion de las Naciones Unidas. (2022). Objetivos de Desarrollo
Sostenible. https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/
economic-growth/

81.



Quezada, N. (2010). Metodologia de la investigacion. Estadistica
aplicada en la investigacion. Macro E. I. R. L.

Quinn, R. E., & Rohrbaugh, J. (1983). A spatial model of effectiveness
criteria: Towardsacompeting valuesapproach to organizational
analysis. Management science, 29(3), 363-377.

Rachinger, M., Rauter, R., Miiller, C., Vorraber, W., & Schirgi, E. (2018).
Digitalization and its influence on business model innovation.
Journal of Manufacturing Technology Management, 30(8), 1143-
1160.

Romijn, H., & Albaladejo, M. (2002). Determinants of innovation
capability in small electronics and software firms in southeast
England. Research Policy, 31(7), 1053-1067.

Saunila, M. (2020). Innovation capability in SMEs: A systematic review
of the literature. Journal of Innovation & Knowledge, 5(4), 260-
265.

Smith, H. Discetti, R., Bellucci, M., &Acuti, D. (2022). SMEs engagement
with the Sustainable Development Goals: A power perspective.
Journal of Business Research, 149, 112-122. https://doi.
org/10.1016/j.jbusres.2022.05.021

World Economic Forum. (2018). The Digital Enterprise: Moving
from experimentation to transformation. WEF. https://www.
weforum.org/reports/the-digital-enterpise-moving-from-
experimentation-to-transformation/

82.



DIG1TALIZACION
Y DES4RROLLO SOSTENIBL3
DE LAS MIPYMES EN MEX1CO

Esta obra se termind de producir en febrero de 2023.

Su edicién y disefo estuvieron a cargo de:

Qartuppi

Qartuppi, Sde RLde CV
https://qartuppi.com



©OSE)



eselresultado de unainiciativa del Observatorio Iberoamericano de la Micro, pequefay
medianaempresa (MIPYMES), cuyo objeto principal essuministrarinformacion continua-
dadelasestrategiasy expectativas de lasempresas para facilitary apoyar la toma de de-
cisiones, principalmente en el ambito econdmico y estratégico. En este proyecto, todos
losinformes realizados en los diferentes paises siguen los mismos patrones de formato,
estructuray metodologia, con el objetivo de homogeneizar los resultados y comparabi-
lidad. El observatorio es una estrategia de la Alianza Interredes para la cooperacion aca-
démica entre la Red Universitaria de Emprendimiento (REUNE) de la Asociacion Colom-
biana de Universidades (AScuN), la Fundacion para el Analisis Estratégico y Desarrollo
dela Pyme (FAEDPYME), la Red Latinoamericana de Innovaciony Emprendimiento (RLIE)
del Consejo Latinoamericano de Escuelas de Administracion (CLADEA) y la Red Univer-
sitaria Iberoamericana sobre Creacion de Empresas y Emprendimiento (RED MOTIVA).

9% 786078 " 694402




